Prilog poznavanju prirodne obnove Suma u NP Mljet

nakon pozara*

Contribution to the natural regeneration of forests in the Mljet

national park after the fire*

prof. dr. sc. Zeljko Spanjol
doc. dr. sc. Roman Rosavec

Marko Vucetic, dipl. ing.

Jakov Nodilo, dipl. ing. 5um.
lvana Gasparovic, mag. ing. prosp. arch.

SAZETAK

Nacionalni park Mljet, naSe prvo zasticeno morsko
podrudje, zauzima zapadnu tre¢inu otoka u obuhvatu od
gotovo 5400 ha zasticenog kopna i okolnog mora. Zasti¢en
je 1960. godine zbog svoje prirodne kulturne bastine, sa
$umama hrasta crnike (Quercus ilex L.) i alepskog bora (Pi-
nus halepensis Mill.) kao temeljnim fenomenom.

Cilj istrazivanja, a time i metoda postavljanja pokusnih
ploha je utvrditi kakvo je stanje istrazivanih §umskih sasto-
jina: broj stabala, temeljnica, volumen, stanje ponika, pom-
latka i stanje vegetacije na plohama gdje se Sumska vegetaci-
ja razvila prirodnom sukcesijom nakon pozara i usporedno
sa stanjem Sumske vegetacije na kontrolnim plohama koje
su dio ostataka Sumske sastojine koje nije zahvatio pozar. U
svim istrazivanim podru¢jima nije bilo izvodenje nikakvih
uzgojnih radova.

Na osnovu ostvarenih rezultata koji su postignuti u
protupozarnoj zastiti u NP Mljet i vidljivih statistickih tren-
dova namece se jasna koncepcija zastite Suma od pozara u
NP Mljet.

Istrazivanja u radu su pokazala da su se povrsine koje su
tijekom posljednja cetiri destlje¢a stradale u pozaru pot-
puno obnovile prirodnom sukcesijom, zadrzale svoja veg-
etacijska i floristicka obiljezja, a time i biolosku i ekolosku
stabilnost i raznolikost.

Jedino $to bi se, sukladno zakonskoj zastiti, trebali obaviti
minimalni, ali dovoljni uzgojni radovi na njezi i ¢idcenju,
kako izgorenih stabala tako i u kasnijoj fazi mlade sastojine.
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Sve to se provodi u svrhu vece preventivne zastite Suma od
fitopatogenih organizama i pozara, boljeg razvoja sasto-
jine te ljepse slike ovog prirodnog krajobraza.

Kljucne rijec¢i: Mljet, prirodna obnova, pozari

Mljet National Park, our first marine protected area, oc-
Summary cupies the western third of the island in the coverage of al-
most 5400 hectares of protected land and surrounding sea.
Protected in 1960 because of its natural, cultural heritage,
with oak woods (Quercus ilex L.) and Aleppo pine (Pinus
halepensis Mill.) As a fundamental phenomenon. The aim
of research and thus the method of setting up experimental
plots to determine what the situation is investigated forest
stands: the number of trees, basal area, volume, status of
seedlings, training and state of vegetation on the plots where
the forest vegetation developed through natural succession
after fire and in parallel with the state of forest vegetation on
control surfaces that are part of the remains of forest stands
that are not affected by the fire. In all study areas was not
carrying out any cultivation work.

Based on the actual results achieved in the fire protec-
tion in the Mljet National Park and the apparent statisti-
cal trends imposes a clear concept of the protection of for-
ests against fire in the National Park Mljet. Research work
has shown that the surface that over the last four decades
destroyed by fire completely restored natural succession,
maintain their vegetation and floristic characteristics, and
thus the biological and ecological stability and diversity.
The only thing that would be in accordance with legal pro-
tection, should be done minimal but sufficient breeding
work on the care and cleaning as burnt trees and in a later
stage of the young stands. All this in order to more preven-
tive forest protection from plant pathogenic organisms and
fire, stands a better development and brighter picture of this
natural landscape.

Keywords: Mljet, natural regeneration, fires

Krenete li naom obalom u smjeru juga, tragovima
antickog Rima i Grcke, put ¢e Vas sigurno navesti do otoka
Mljeta, naseg najveceg i najSumovitijeg juznodalmatinskog
otoka, jednog od najatraktivnijih otoka Mediterana
izuzetne prirodne i kulturne vrijednosti kojeg je prema
legendama najljepsim prozvao i sam Odisej. Izoliran i go-
tovo netaknut od kopna, okruzen bistrim ¢istim morem,
otoci¢ima i hridima, a ispunjen morskim Spiljama i slanim
jezerima, odreden pitomim pjeskovitim uvalama i divljim
kamenim obalama, ostao je obrastao mracnim misti¢nim
Sumama bogatim biljnim i Zivotinjskim svijetom, a is-

UVOD

Introduction
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prekidanim manjim pitomim naseljima i poljima maslina
i vinove loze. S ocuvanim spomenickim gradevinama i
arheoloskim lokalitetima, kulturom i obicajima Mljecki
i Mljecana, otok Mljet nudi za svakoga ponesto, bili Vi
domacin ili gost. Nepregledne panoramske vizure poda-
stiru vam sve to na dlanu za inspiraciju, a sve u ozracju
davno utemeljene vjere za poistovjecivanje ... O njegovim
ljepotama mnogi su pisali i mnogi su ga opjevali, stoga onaj
koji jednom dode na Mljet, rado mu se ponovno vraca.

Da je tomu uistinu tako zapisao je jo$ Cetrdesetih go-
dina Simun Vlahov prolazeéi juznom Dalmacijom: ,Otok
Mljet od svih otoka na Jadranu po svojoj rasko$noj ljepoti
je najromantic¢niji otok. Slaba parobrodska veza Mljeta cini
ga nepoznata i nepristupacna” ... “Pjesaceci sam i po koja
dva ili tri sata kroz $umu motri$ ju u njezinom zelenom
ruhu, a osjecas neku opojnost i nabujalost osjecaja radosti
i zadovoljstva, te goni da pjevas. Oko tebe pjevaju ptice
i kukei, a ti kao da njihov pjev spajas sa svojim u neku
skladnu harmoniju. Ovdje Zivi§ sasvim siguran, jer nema
opasnih zvjeradi, a niti zmija otrovnica, koje su utamanili
mungosi. Pa ako te uhvati no¢ neko ¢e te primiti na konak,
jer otocanin ostao je Cist primitivac kao majka priroda.
Kultura ga nije ni popravila ni pokvarila. Sviet je bistar,
razgovorljiv i Zeljan da s kojim putnikom progovori, a gost,
dosavsi u dodir s oto¢aninom zavoli ga.*

Mljecani ce za svoj otok reci ,,Otok u moru, more u otoku
i opet otok u moru” $to objasnjava, tim redom, Mljet kao
otok u moru, jezera kao more u otoku i otok Sv. Marije kao
opet otok u moru.(Spanjol, i dr. 2016)

Otok pripada juznodalmatinskoj otoc¢noj skupini te s
otokom Kor¢ula i otokom Lastovo ¢ini skupinu vanjskih
dubrovackih otoka. On je najjuzniji i najistocniji od vecih
otoka hrvatskog Jadrana smjesten u neposrednoj blizini
Dubrovnika, Korcule i Elafitskih otoka, a od poluotoka
PeljeSca ga dijeli Mljetski kanal $irine 8 km. Proteze se
smjerom sjeverozapad-jugoistok. Mljet je osmi po veli¢ini
hrvatski otok s povr§inom od 100,4 km?, a u duzini od 37
km, prosjecnoj $irini od 3 km s duljinom obalne crte od
131,3 km.

GEOLOSKO-MORFOLOSKA OBILJEZJA - Geological
and morphological characteristics

Kao i drugi nasi otoci i Mljet je nepotopljeni ostatak di-
narskog grebena. Otokom se paralelno pruza nekoliko lan-
aca uzvisina izmedu kojih su formirana plodna kragka pol-
ja. Najvisi vrh otoka Mljeta je Veliki grad s visinom od 514
m, dok je najatraktivniji vrh s kojeg mozete sagledati veci
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dio Nacionalnog parka Montokuc (252 m) s kojeg se za
vedrih Jjetnih dana poslije kise otvara vidik preko Korcule
i Lastova sve do Visa.

Prema Gusicu,l i dr. (1995), otok Mljet se u geoloskom
pogledu izdvaja od ostalih tzv. velikih jadranskih oto-
ka. Mljet se u geoloskom pogledu izdvaja od ostalih
jednostavnoscéu grade i sastava naslaga. Izgraden je od
karbonatnih sedimenata - vapnenaca i dolomita jurske
i kredne starosti, dobro izrazene slojevitosti i monokli-
nalno nagnutih u smjeru sjever-sjeveroistok. Manje po-
jave kvartnih tvorevina - pleistocenskih eolskih pijesaka,
holocenskih jezersko-mocvarnih talozina, crljenice i hu-
moznih tala gotovo su zanemarive.

S obzirom na stratigrafsku pripadnost, odnosno
geolosku starost, kao i na litoloski sastav, naslage koje
izgraduju otok Mljet pripadaju dvjema velikim cjeli-
nama: 1. mezozojske karbonatne naslage koje izgraduju
trupinu otoka, i 2. mlade, kvartne talozine koje se samo
mjestimi¢no nalaze na podlozi od mezozojskih karbonata.

PEDOLOSKA OBILJEZJA - Pedological characteristics

Prema podacima iz Programa za gospodarenje
Sumama NP Mljet-drzavne $ume (2001-2010), utvrdeno
je 8 glavnih tipova tala sa svojim podtipovima, varije-
tetima i formama (tablica 1.):

Tablica 1. Popis pedosistematskih jedinica

Table 1. List of pedosystemic units

Tip Podtip Varijetet Forma
Kamenjara Na vapnencu i dolomitima Sljunkoviti Plitki
(Litosol) Na vapnenom konglomeratu Kameniti Duboki
Sirozem Silikatno-karbonatni Na la?]g;i;ﬁlfixgvmm Tovasti
(Regosol) Pjeskovito-dolomitni Plitki
Koluvij Karbonatni S prevagg.r?ncletrltusa Glinasto
(Koluvium) Aluvijalno-koluvijalni jend Ilovasto
S prevagom sitnice tla
Na laporu i laporovitom Karbonatna
. . . Ilovasta
Rendzina (Rendzina) vapnencu i konglomeratu Posmedena Glinasta
Na dolomitnoj trosini Plitka
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. Organomineralna . S moder
Vapneno-dolomitna cr- Posmedena Liti¢na horizon-
nica (Kalkomelanosol) . Skeletno koluvijalna
Ocrvenicena tom
Smede tlo na vapnencu Tipi¢no Plitko
i dolomitu (Kalcikam- Lesivirano Na vapnencu Srednje
bisol) Koluvijalno duboko
. . Plitka
Crvenica Recentna Tipicna Srednje
(Terra rossa) Lesivirana duboka
. Tlo vinograda (vitisol)
Antropogeno tlo Rigolano Tlo inten%ivnih voénja-
(Anthrosol) Vrtno ka Tlo njiva
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HIDROLOSKI ASPEKTI - Hydrological aspects

Na otoku nema nepropusne podloge zbog ¢ega nema ni
vodenih tokova, ali ima nekoliko izvora pitke vode i cetiri
lokve bocate vode, poznate kao mljetske blatine ili slatine
pune jegulja kod Blata, Sobre, Prozure i Kozarice.

MORE I OBALE - Sea and coast

More, jaki valovi, morske struje i vjetrovi oblikovali su
danasnju strukturu mljetskih obala koje obiluju uvalama,
spiljama, hridima i grebenima, otoci¢ima i prirodnim
lukama. Sjeverne obale blaze su poloZzene i pristupacnije
zbog Cega su na toj strani i izgradene luke. JuZne obale su
izlozene jakim valovima i juznim vjetrovima koji snazno
oblikuju morsku obalu u strme hridi i grebene s brojnim
malim uvalama. Vegetacija je tu polegla pod snaznim
udarima vjetra i mora, a stjenovite obale obrastaju izrazito
halofitne vrste. Veliko i Malo jezero na sjeverozapadnom
dijelu otoka zapravo su potopljene kraske udoline koje je
ispunilo more.

KLIMATSKA OBILJEZJA - The climatic conditions

Pruzanje otoka Mljeta od jugoistoka (SE) prema sje-
verozapadu (NW) te pucinski smjestaj napose otvorenost
jugozapadne obale otvorenom moru uz reljef samoga oto-
ka gotovo u potpunosti odreduju njegove klimatske od-
like. Prema Koppenovoj klasifikaciji Mljet pripada zoni iz-
razite klime sredozemnih obala oznake Csa nazvanom jo$
klimom masline, odredene dugim, suhim i vru¢im ljetima
s velikim brojem vedrih dana, te kratkim i blagim zimama
s obiljem kiSe. Srednja viSegodi$nja temperatura zraka
iznosi 16.7 °C i spada u hrvatska najtoplija podrucja. Hod
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srednjih mjesecnih vrijednosti temperature zraka ukazuje
na veliki toplinski utjecaj mora (sl.1). Proljece je svjezije
(hladno more) od relativno tople jeseni. Najnize srednje
mjesecne vrijednosti su za sijecanj i veljacu (8.8 °C oba),
a najvise za srpanj (26.0 °C) i kolovoz (25.8 °C). Medutim
u pojedinim godinama najniZa vrijednost je moguca za
prosinac i iznimno rijetko za ozujak, dok su maksimalne
vrijednosti u razdoblju 1981-2014., uvijek bile u dva
sredi$nja ljetna mjeseca, srpnju ili u kolovozu. Minimalne
dnevne vrijednosti temperature zraka spustaju se ispod 0
°C tijekom Cetiri mjeseca u godini, sije¢nju, veljaci, ozujku
i prosincu. Apsolutni minimum zabiljezen je 9. ozujka
1987. i iznosi -5.2 °C. Maksimalne dnevne vrijednosti
tijekom ljetnih mjeseci su iznimno visoke pa su u cetiri
navrata prekoracili 40.0 °C s apsolutnim maksimumom
od 40.4 °C zabiljezenog 3. kolovoza 1998.

Grafikon1. Hod srednjih, minimalnih i maksimalnih mjesecnih temperatura zraka

Chart 1. Travel of medium, minimum and maximum monthly temperature
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Duz otoka dobro su rasporedene kiSomjerne postaje te
se lijepo vidi smanjenje godis$nje koli¢ine oborine od jugo-
istoka prema sjeverozapadu $to je prvenstveno sve manje
upliva orografije kopna, a sve vedi utjecaj etezijskog stru-
janja prema otvorenom moru (sl.2). Srednja viSegodisnja
koli¢ina oborine najveca je na postaji Maranovi¢i 1021
mm, zatim u Babinom Polju 976 mm te u Govedarima
815 mm. Smanjenje se nastavlja prema sjeverozapadu,
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svjetionik Glavat 673 mm i Lastovo 643 mm. Zanimljivo
da otok Mljet prima vece koli¢ine oborine nego podrucje
srednjodalmatinskih otoka. Veca koli¢ina oborine na
Mljetu uglavnom je posljedica relativno bliskog kopna i
ciklona koje prolaze juznim Jadranom i Jonskim morem
te donose kisSu Mljetu.

Grafikon 2. Srednja visegodisnja kolicina oborina na tri mjerne stanice na otoku Mljetu

Chart 2. Central perennial rainfall in three measuring stations on the island of Mljet
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Snijeg je rijetkost na otoku i zadrzava se na tlu priblizno
jednom u deset godina. Apsolutna maksimalna visina sni-
jega za otok Mljet od 30 cm zabiljezena je u Maranovi¢ima
12. ozujka 1956. U Babinom Polju maksimalna visina sni-
jega je 18 cm zabiljezena 19. veljace 2009., a u Govedarima
14 cm od 17. sije¢nja 1963.

Kao i na ostalom dijelu Jadrana i ovdje su glavni vjetrovi
jugo ili Silok (SE) i bura (NE) te jo§ tramontana (N). Jugo
je topao vjetar koji donosi vlazno, obla¢no i ki$no vrijeme.
Iznimno jak vjetar od ¢ak 12 Bf javlja se tijekom zime,
proljeca i jeseni. Smjer tako jakog vjetra je E, ESE, SE i §
pri kojem se stvaraju i veliki valovi mora pa je jugozapad-
na strana otoka izloZena udarima valova i vjetra. Utjecaj
vjetra vidljiv je po nagnutosti bilja (borova i makije) koje
je povijeno do tla i tvori guste isprepletene zajednice.
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U suhim i vrué¢im ljetnim danima rashladni ucinak
uprili¢i maestral (NW) i pokazatelj je stabilnog ljetnog
vremena s vedrim nebom i dugotrajnom insolacijom.

Srednja visegodi$nja relativna vlaga zraka u Govedarima
je 71%, a tijekom godine se neznatno mijenja. I po tome
se vidi da podrucje Mljeta ne oskudijeva u vlazi §to je jos
jedan preduvjet bujnoj vegetaciji.

SUMSKA VEGETACIJA - Forest vegetation

Otok Mljet se, s obzirom na svoj zemljopisni polozaj
nalazi u eumediteranskoj vegetacijskoj zoni, $to znaci da
je citav obrastao zimzelenom $umskom vegetacijom. Up-
ravo ta bujna vegetacija, poglavito na podrucju danasnjeg
Nacionalnog parka, pribavila je Mljetu atribut “zelenog
otoka®, najsumovitijeg na nasem Jadranu.

Obraslost Nacionalnog parka Sumskom vegetacijom,
ako se pribroje zapustene poljoprivredne povrsine, iznosi
oko 90% povrsine parka. Najzastupljenije su Sume alep-
skog bora i crnike (Querco ilici - Pinetum halepensis Loislel
1971) s udjelom od 34,6 %, zatim Sume hrasta crnike s
mirtom (Myrto - Quercetum ilicis (H-i¢ 1956) Trinajsti¢
1985) u udjelu od 22,2 %. Manje zastupljene su Suma alep-
skog bora sa sominom (Junipero phoeniceae - Pinetum ha-
lepensis Trinajsti¢ 1988) s udjelom od 18,3%, makija trslje i
somine (Pistacio lentisci-Juniperetum phoeniceae Trinajsti¢
1987) s udjelom od 15,6%, te Sume hrasta crnike i crnog
jasena (Fraxino orni - Quercetum ilicis H-i¢ (1956) 1958) s
udjelom od 0,5%, dok poljoprivredne povrsine zauzimaju
tek 4,7 % povrsine nacionalnog parka.

Od ukupne povrsine nacionalnog parka Mljet koja
je 5375 ha, drzavne $ume i Sumska zemljidta prema po-
dacima iz Programa za gospodare Sumama NP Mljet —
drzavne $ume (2001-2010) i Programa za gospodarenje
Sumama NP Mljet — privatne Sume (2001-2010), drzavne
Sume i Sumska zemlji$ta zauzimaju 2268,31 ha od cega je
obraslo 2193,13 ha, a neobraslo 75,18 ha. Privatne Sume
i Sumska zemlji$ta zauzimaju u NP 466,23 ha od cega je
obraslo 431,22 ha, dok je neobraslo 35,01 ha.

Treba ovdje napomenuti da ¢e se povrSina Suma i
Sumskog zemljiSta pod drzavnim vlasni§tvom znacajno
umanjiti budu¢i da se veliki Sumski kompleksi vracaju u
vlasnistvo Rimokatolicke crkve.

Dominantno Sumsko drvece predstavljaju hrast crnika
(Quercus ilex L.) i alepski bor (Pinus halepensis L.). Suk-
ladno tome pojavljuju se i Sumske zajednice hrasta crnike
(eumediteranska vegetacijska zona - lokaliteti Valakija,
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Planjak, KneZe polje, Ivanje polje) i alepskoga bora (Sumski
kompleksi uz Veliko i Malo jezero, selo Govedari i uvalu
Pomena) te pripadajuci degradacijski stadiji: makije, garizi
i kamenjare (stenomediteranska vegetacijska zona).

Ve¢i dio Parka obrastao je makijom - degradiranom
mediteranskom $umom, sastavljenom od velikog broja
zimzelenih vrsta, koja je proistekla iz procesa degradacije
$uma hrasta crnike. Najvece povrSine zauzima na sjev-
ernim padinama prema obali i u zapadnom dijelu Parka. U
poprecnim dolinama koje se spustaju prema sjevernoj obali
otoka, gdje su tla dublja, makija je osobito bujna i prelazi
u Sumu u kojoj se neke vrste izdvajaju u gornju etazu vi-
soku i po nekoliko metara (3-6 m), a ispod se nalazi velik
broj grmolikih vrsta isprepletenih povijusama koje zajedno
¢ine neprohodni gustis. Najzastupljenije vrste ove etaze su
zimzelene listace kao npr. planika (Arbutus unedo), zele-
nika (Phillyrea media), veliki vrijes (Erica arborea), trislja
(Pistacia lentiscus), mirta (Myrtus communis) i lemprika
(Viburnum tinus), a katkad i roga¢ (Ceratonia siliqua), di-
vlja maslina (Olea oleaster), lovor (Laurus nobilis) i druge.
Od cetinjaca su u ovdasnjoj makiji zastupljene $mrijek (Ju-
niperus oxicedrus i J. macrocarpa) i somina (Juniperus phoe-
nicea).

Borove Sume, nakon makije, predstavljaju najzastupljen-
iji oblik Sumske vegetacije u Parku, a mjestimi¢no oc¢uvana
velika stabla alepskog bora svjedoce o prostranstvu i izgledu
nekadasnjih autohtonih mljetskih borovih Suma. Pozar koji
je 1917. godine zahvatio veliki dio otoka od Ivanja polja do
Dna Mljeta (Goli rat) unistio je mnoge stare stoljetne Sume.

Vegetacija otoka  Mljeta, prema dosadasnjim
istrazivanjima obuhvaca 28 asocijacija svrstanih u 16 sveza,
11 redova i 11 razreda.

Osnovicu $umske vegetacije tvore Sume alepskog bora
(Pinus halepensis Mill) i Sume ¢esvine (Quercus ilex L.).

o Sume alepskog bora i crnike (Querco ilici-Pinetum ha-
lepensis Loisel 1971) unutar podrucja Parka posebno su
lijepo razvijene na podrucju Pomene.

« Sume alepskog bora sa sominom (Junipero phoeniceae-
Pinetum halepensis Trinajsti¢ 1988) najtermofilnije su
$ume alepskog bora na Mljetu. Obi¢no dolaze na str-
mim, juznim i zapadnim ekspozicijama, gdje su izra-
zito suhi stani$ni uvjeti. Na podrucju Parka zauzimaju
razmjerno velike povrsine, na prijevoju Malog i Velikog
jezera, na podrucju izmedu uvale Pomene i ponikve Ve-
lika Poma te na padinama juznih ekspozicija uz Malo
jezero.
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Slika 1. Sume alepskog bora (Pinus halepensis Mill.) (Foto: Gasparovié, 1.)

o Suma hrasta crnike s mirtom (Myrto-Quercetum ilicis
(H-i¢ 1956) Trinajsti¢ 1985) najznacajnija je Suma to-
plijeg dijela isto¢nojadranskog primorja. U Parku ovu
zajednicu nalazimo uz obale Maloga jezera.

o Suma hrasta crnike i crnoga jasena ( Fraxino orni-Qu-
ercetum ilicis H-i¢ (1956) 1958) najrasprostranjenija je
klimatogena zajednica litoralno mediteranskoga vege-
tacijskog pojasa. Na otoku Mljetu ove Sume zauzimaju
uglavnom manje povrsine na hladnijim polozajima i
sjevernim ekspozicijama. Razvijene su u obliku visoke
makije i panjace, a uocljive jedino u proljece kada jasen
lista i cvate.

« Mjesovite zimzelene-listopadne Sume crnike i crnoga
graba (Ostryo-Quercetum ilicis Trinajsti¢ (1965) 1974)
opcenito su znacajne za mediteransko-montani pojas
i to za njegovu hemimediteransku vegetacijsku zonu.
Navedena je zajednica proucavana na sjevernim padi-
nama grebena Veliki Grabovik.
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Slika 2. Sume hrasta crnike (Quercus ilex L.) (Foto: Gagparovic, 1.)

Figure 2. Forests of holm oak (Quercus ilex L.) (Photo: Gasparovic, 1.)

Znacajne povrsine zauzimaju i trajni stadiji razvijeni
u obliku makije. Makija somine i trslje (Pistacio lentisci-
Juniperetum phoeniceae Trinajsti¢ 1987) zauzima na Mlje-
tu vrlo velike povrsine, a razvija se kao progresivni stadij
nakon $umskih pozara ili nakon prestanka pase. U Parku
se nalazi na viSe mjesta uz Veliko i Malo jezero te na pa-
dinama Gloga. Zajednica velikog vrijesa i planike (Erico
arboreae-Arbutetum unedonis Allier et Lacoste 1980)
je na otoku Mljetu proucavana na lokalitetu Sikirica na
podrucdju Parka, gdje je neposredno iznad obale otkrivena
jedna njena manja sastojina, dok vegetacija busika (gariga)
zauzima razmjerno male povrsine. Zajednica Erico ma-
nipuliflorae-Calycotometum infestae (H-i¢-1958) na otoku
Mljetu zauzima razmjerno velike povrsine, ali je postupno
obras¢uje alepski bor (Pinus halepensis).

Od primjernih oblika vegetacije otoka Mljeta treba
istaknuti vegetaciju stjenjaca i grebenjaca. U okvirima
mediteransko-litoralnog pojasa susre¢emo as. Phagnalo-
Centaureetum ragusinea (Ht. 1942) H-i¢. 1963). Dosad je
otkrivena i poznata jedino iz priobalnih stijena u sjevero-
zapadnom dijelu otoka na predjelu od Biskupa do Velikog
petrala, upravo u granicama Parka, a u okvirima mediter-
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ansko-montanog pojasa as. Campanulo-Moltkeetum per-
taeae H-i¢. 1963., na otoku Mljetu istrazivanu na stijenama
povrh Blatine, na stijenama Zirinje i na stijenama Bijele
iznad Maranovica.

Vegetacija grebenjaca pripada as. Limonietum fracti
(Ilijjani¢ et He¢imovic¢ 1982). Na podrucju otokaje iskljucivo
vezana na pjeScane sprudove u Velikoj i Maloj Saplunari i
uvali Blaca, dok psamofitsku vegetaciju priobalnih pjesaka
izgraduje as. Ecinophoreo-Elymetum fracti (Gehu 1987).

Travnjacka, ruderalna i korovna vegetacija otoka Mlje-
ta, na zalost, nije do sada detaljnije proucavana. Lolio-
Trifolietum suffocati Trinajsti¢ 1979. zajednica je utri-
na zabiljeZena i na dva mjesta na otoku Mljetu i to kod
Govedara i Vodica.

U pojedinim dijelovima Parka postoji zastitni pojas kle-
kovine alepskog bora. Ovaj je pojas nastao pod stalnim
utjecajem jakih udara vjetrova s otvorenog mora, a zau-
zima u pravilu usku obalnu zonu prskanja mora (predio
Vratosolina, Rat Lenga, priobalni dijelovi pojedinih otoka
idr.).

Osim prethodno navedenih karakteristicnih vrsta
drveca, na otoku Mljetu rastu i sljedece vrste: oStrika
(Quercus coccifera L.), pinija (Pinus pinea L.) i primorski
bor (Pinus pinaster L.) (samo izvan granica NP), zatim
hrast medunac (Quercus pubescens L.), koprivi¢ (Celtis
australis L.), rogac (Ceratonia siliqua L.), crni grab (Ostrya
carpinifolia L.), crni jasen (Fraxinus ornus L.) i ¢empres
(Cupressus sempervirens L.). Stabla ¢empresa nisu u
Parku elementi sumskih fitocenoza, ve¢ svojim habitusom
uljepSavaju Setnice i poneke puteve. Na podrucju Parka
mogu se vidjeti i pojedinacna stabla drugih alohtonih dr-
venastih vrsta. (Spanjol, i dr. 2016; Vukeli¢ 2012).

NACIONALNI PARK - National park

Nacionalni park Mljet, naSe prvo zasticeno morsko
podrucdje, zauzima zapadnu trec¢inu otoka u obuhvatu od
gotovo 5.400 ha zasticenog kopna i okolnog mora. Zasticen
je dana 11. studenog 1960. godine inicijativom Mlje¢ana
kao idejnih zastitnika cija je ideja realizirana uz pomo¢
istaknutih znanstvenika i akademika Branimira Gusica i
Cvite Fiskovic¢a u okviru provodenja zastite prirodne i kul-
turne bastine, sa Sumom kao osnovnim fenomenom.

Pokusaj zastite bioloskih vrijednosti otoka, Sume, flore,
vegetacije i faune, zapocinje jo$ u periodu od 1910. do
1915. godine kada Austrijsko drustvo Park zastiene pri-
rode zeli u Monarhiji zadtititi pojedine prirodne pred-
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jele, alpske, rijecne i jadranske. Najzanimljiviji im je bio
otok Mljet s dilemom oko zastite cijelog otoka ili samo
drzavnog Sumskog posjeda u povrsini od 2.400 ha. Takav
izbor je obrazlozen time $to je “ondje, pod zastitom
Drzavne Sumske uprave jos najbolje sa¢uvana izvorna dal-
matinska §uma”. Prevagnuo je drugi koncept koji je podra-
zumjevao zastitu dijela otoka te njegove autohtone flore i
faune. Prvi svjetski rat onemogucio je realizaciju projekta
Park zasti¢ene prirode otok Mljet, a godine 1948. Zemaljski
zavod za zastitu prirodnih rijetkosti Zagreb donosi “Od-
luku o proglasenju zastitnom prirodnom rijetkos¢u jezera
s okolicom na otoku Mljetu” kojom je danasnje podrucje
Parka i zasticeno.

Nacionalni park i dan danas odusevljava svoje mnogob-
rojne posjetitelje izvornom prirodno$cu i autenti¢nim vri-
jednostima i tragovima zivota. U krajobraznoj slici prev-
ladavaju autohtone stoljetne Sume hrasta crnike i Sume
alepskog bora koje prekrivaju vise od 90% povrsine parka
dajuc¢i mu posebnu biolosku i estetsku vrijednost.

Po geografskim osobinama podrucje Parka ima sve
karakteristike krasko mediteranskog podrudja, kao $to
su kose, sedla, hrptovi i glavice izmedu kojih je u doli-
nama niz vecih ili manjih kragkih polja, udolina i dolaca.
Najznacajniji vrhovi su Veliki Planjak (392 m), Grabova
glava (389 m), Korubica (355 m), Zle stljene (310 m),
Veliki Zabokik (285 m), Montokuc (252 m) i drugi. Od
mnogobrojnih polja za spomenuti su Ivanje polje, Kneze
polje, Crjeno polje, Mikin dolac, Pola¢ino polje, Pomjenta,
Veliko polje, Veliki, Srednji i Mali Dolac, Vrijesovac, Mala
Poma, Velika Poma, Veliki i Mali Popov dolac, Vrti, Mali
i Veliki Gonotur te Soline. Na podrucju Parka evidenti-
rano je Sest izvora vode, Polace, Zapomjenta, Vrbovica,
Vilinsko vrelo, Kapela, Zalenga. Juzna ekspozicija oko
jezera mnogo je strmija, do 45°, dok je sjeverna strana u
centralnom dijelu i prema sjevernoj morskoj obali blaze
inklinacije. Grani¢na juzna obala otvorena prema pucini
vrlo je strma s karakteristicnim prirodnim erozijskim
procesima koje stvaraju okomite stijene, $pilje (u zaljevu
Gonotur), kamene figure i drugo. Zapadna obala posebno
je razvijena s vise malih ili vecih otoka, otoCica i skojeva
kao $to su Utrnji Skoj, Vranji Skoj, Stit, Sij, Crna seka, Crna
seka donja, Galicija, Pomestak, Borovac, Seka od Borovca,
Glavat, Veliki i Mali Maslinovac, Mora¢nik, Tajnik, Ovrat,
Kobrava, Kula i Krizica, zatim uvala i luka, Soline, Gono-
tur, Krizica, Blace, Lastovska, Lokva, Pomena, Zamaslino-
vac, Bijela, Zaklopita, Lenga, Polace, Velika Veja, Mala i
Velika Tatinica, te rtova Lenga, Goli rat, Sparazni rat,
Glavat, Rastupa, Stupa i drugi.
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Uz brojne otocice, uvale, luke i rtove, najveca atrakcija
Nacionalnog parka jesu Veliko i Malo jezero s otoci¢em
sv. Marije kao najistaknutija lokacija ovog podrucja i
vazan geoloski i oceanografski fenomen. Duboki morski
zaljev nastao je poviSenjem razine mora u poslijeglacijal-
nom razdoblju. U proslosti je to bila krska ponikva koja je
jedno vrijeme vjerojatno bila slatkovodna, da bi se kasnije
ispunila morem kroz sustav kr$kih pukotina, ali i uskim
prolazom s otvorenog mora kroz Solinski kanal preko ko-
jeg su jezera i spojena s otvorenim morem. Jezera su bo-
gata velikim brojem razlicitih vrsta riba, rakova, $koljkasa
i drugih morskih organizama.

Malo jezero je u kopno najuvuceniji dio sustava jezera
ukupne povrsine 24 ha s obalnom linijom duzine 2.6 km
i najve¢om dubinom od 29 m. S Velikim jezerom je pov-
ezano dugim uskim i plitkim kanalom kroz koji, ovisno o
plimi i oseki, tece jaka morska struja. More se u Malom
jezeru slabo izmjenjuje pa ono ima svojstvo lagune. Iznad
kanala je izgraden kameni most, koji se naziva Mali most
ispod kojeg mogu prolaziti manje barke. Obale Malog jez-
era su vrlo razvedene i rasko$no obrasle gustim kro$njama
borova koje se povijaju do same povrsine jezera.

Veliko jezero je povrsine 145 ha s duzinom obalne linije
0d 9.24 km i s najvecom dubinom od 46 m. Na mjestu koje
se naziva Veliki most Veliko jezero se preko plitkog ulaza
spaja sa Solinskim kanalom preko kojeg se spaja s otvoren-
im morem. Veliki most je u proslosti bio plici i uzi nego
danas $to je rezultiralo stvaranjem jake morske struje koja
se mijenjala svakih Sest sati, a §to su iskoristili benediktinci
te ga prvi produbili i pro$irili da bi na tom mjestu izgradili
mlin za mljevenje Zzitarica kojeg je pokretala morska struja
te kameni most.

Uski prolaz izmedu Solinskog zaljeva i Velikog jez-
era kao i tjesnac izmedu Malog i Velikog jezera, u vise su
navrata produbljivani i prosirivani. Najvece intervencije su
provedene 1958. godine kada je kanal izmedu Solinskog
zaljeva i Velikog jezera dodatno produbljen i prosiren, a
stari kameni most srusen kako bi se omogucio prilaz jahta-
ma u Veliko jezero. Godine 1962. stari je benediktinski sa-
mostan bio pretvoren u hotel. Ove intervencije su znatno
utjecale na osjetljivu ekolosku ravnotezu jezera. Danas
je Solinski kanal pregraden kako se kroz njega vise ne bi
moglo ulaziti brodovljem, na njegovom ulazu je izgradena
ekoloska brana koja sprjecava ulazak plutajuceg krupnog
otpada u Jezera za vrijeme jakih juznih vjetrova i valova, a
sve u svrhu ocuvanja ovih jezerskih fenomena. Crkva i sa-
mostan su u fazi restauriranja, samo dio se koristi sezonski
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kao ugostiteljski objekt. Veliki most je ponovno izgraden
2016. godine.

Podrugje parka ¢ini i bogata kulturno-povijesna bastina.
Najposjecenija znamenitost parka je benediktinki samo-
stan i crkva iz XII. stolje¢a smjesteni na otocic¢u sv. Mari-
je u Velikom jezeru, na jednoj od najljepsih lokacija na
ovim prostorima. U naselju Polace nalaze se ostaci anticke
palace i ranokric¢anske bazilike. Manja pitoreskna naselja,
vinogradi i polja pod maslinama, koja se na otoku vec
stoljecima uzgajaju, dodatno povecavaju njegovu skladnu
krajobraznu raznolikost.(Spanjol i dr. 2016).

VEGETACIJA 1 SUMSKI POZARI - The vegetation and
forest fires

Proucavanjem Sumskih pozara pozornost valja dati
pedoloskim, klimatskim i vegetacijskim uvjetima njihova
nastanka i Sirenja, utjecaju na kruZzenje bioelemenata i
fizikalna svojstva tla, te svekolikim uvjetima obnove Suma
poslije pozara: klimatski, pedoloski (kemizam tla, plod-
nost tla, erodibilnost tla i dr.), vegetacijski (progresivna i
regresivna sukcesija) te metodama sanacije (Spanjol 1996).

Dafis (1991) $sumske ekosustave Cetinjaca i zimzelenih
listaca u Mediteranu, koji su u zivotnom ciklusu povezani
s vatromnaziva “pirofilnim” ili “adaptirani ekosustavi”. Pi-
nus sp., Quercus sp., Cistus sp., Calicotome sp., Ericaceae,
su vrste koje su adaptirane na Sumski pozar. Sjeme mnogih
vrsta lakse klija kada su pogodene temperaturnim stre-
som. CeSeri mnogih vrsta borova se ne otvaraju dok nisu
izlozeni temperaturi od 70 do 80°C. Ako sjeme padne na
izgorjelo tlo odmah klija bez konkurencije drugih vrsta.

Pozari nisu obavezni za obnovu spomenutih vrsta i zbog
toga ih ne treba smatrati isklju¢ivo samo “pirofilima”jer u
sli¢cnim uvjetima bez poZara one se mogu obnoviti. Dokaz
tome su Sumske prosjeke, sjecine, ¢istine te napustene pol-
joprivredne povrsine (vinogradi, maslinici, pasnjaci i dr.)
koje osvajaju borovi kao pionirske vrste, posebno alepski
bor (Pinus halepensis Mill.) u nasem Mediteranu.

Arianoutson i Margaris (1981) Sumske sustave podlozne
vatri nazivaju terminima “pozarni ekosustavi” ili “pozarni
klimaks”, “na vatru adaptirani” (fire adapted), “od vatre in-
ducirani” (fire induced). Prema njima, adaptacija biljaka
je ustvari homeostaticki odgovor ekosustava slijedec¢i od
vatre introducirane poremecaje.

Nakon pozara koji uzrokuje regresivnu sukcesiju u nor-
malnim uvjetima, zapocinje progresivna sukcesija (pro-
gresija). Ona ovisi prvenstveno o tipu vegetacije koja je
bila prije pozara, kao i o staniSnim prilikama (tlu, klimi),
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nakon pozara te biolodko-ekoloskim zahtjevima pojedinih
vrsta.

Sva dosadagnja istrazivanja (Dafis, 1991, Spanjol 1996,
1996a, 1997; Spanjol i dr. 2001; Dubravac i Barci¢, 2012;
Covié, i dr. 2015) potvrdila su spoznaju da obnova sastoji-
na alepskog bora (Pinus halepensis Mill.) izgorjelih u zreloj
fazi, tj. plodonosenja gotovo nigdje nije dosla u pitanje, bile
to umetno podignute kulture ili prirode sastojine alepskog
bora. Ponik, a kasnije i pomladak, gotovo je uvijek brojan.

Otvaranje CeSera i klijanje sjemena kod alepskog bora
stimulirano je vatrom (Trinajsti¢,1993; Spanjol, 1996).
Prema Dafisu (1991) alepski bor zadrzi klijavost sjemena
vi§e godina (3-4). Njegovi Cederi se otvaraju 48 sati nakon
vatre i sjeme klija nakon $to padne prva kisa. Dovoljno je
20-30 mm oborina. Upravo zato $to klijavost sjemena traje
vi§e godina i tako periodicki nice, mlada $uma nije jed-
nake visinske strukture.

Mnogo je tezi slucaj ako pozar zahvati mladu sastojinu
koja jo$ ne fruktificira te tako izostane naplodivanje na-
kon pozara. Tada se primarno razvija niska travna (zel-
jasta) vegetacija, a povratak drvenastih vrsta je vrlo spor.
Na takvim povrSinama najceS¢e idemo s umjetnim podi-
zanjem Suma, poSumljavanjem sadnjom sadnica, sjetvom
sjemena ili kombinacijom istih (Rosavec i dr. 2006).

Trinajsti¢ (1996) i Spanjol (1996) utvrduju da samim
pozarom kao ekoloskim cimbenikom u autohtonoj sas-
tojini hrasta crnike (Quercus ilex L.) ne dolazi do degra-
dacije crnikinih $uma i znatnije se ne remeti florna struk-
tura navedene $umske zajednica. On pozar usporeduje sa
sjecom s time $to je pozarom povrsinski sloj tla obogacen
hranjivim tvarima. Simunovi¢, (1956); Piskori¢, (1980);
Bertovi¢ i Lovri¢ (1987) isti¢u da vatra u panja¢ama ima
ucinak pomladne (resurekcijske) sjece, tj. potice pojavu i
razvoj izdanaka iz panja i iz Zilja. Arianoutson-Faraggitaki
(1984) vegetativno tjeranje usko povezuje s razdobljem
godine i povoljnom koli¢cinom oborina. Tjeranje iz panja
pocinje ve¢ nekoliko tjedana nakon poZara (Simunovi,
1956; Piskori¢, 1980; Zagas, 1994; Trinajsti¢, 1996; Spanjol,
1996,1996a).

Naravno, svi istrazivaci isticu i ne negiraju ocite Stete
koje nastaju pozarom, napose erozijskim procesima na
nagnutim terenima ili regresijski procesi tijeka razvoja
vegetacije, unazadajuci njezin razvoj. To se napose moze
desiti ako dode do naleta sjemena bora (npr.alepskog
bora) iz neke sastojine u neposrednoj blizini.

Kada govorimo o ugrozenosti od vatre nasih mediter-
anskih $uma, svakako trebamo poznavati njihovu zapaljiv-
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ost, gorivost, odgodu zapaljivosti, trajanje gorenja, sadrzaj
vlage zivog i mrtvog goriva. Sve su to slozeni ¢imbenici
koji se medusobno razlikuju po pojedinim vrstama drveca
i razlike u stani$nim prilikama. To je problematika ko-
jom se bave mnogi znanstvenici na Mediteranu i drugdje
u svijetu gdje je znacajno prisutna opasnost od Sumskih
pozara. Kako isticu Rosavec i dr. (2013), zapaljivost i go-
rivost prirodnih goriva su kompleksan fenomen te ih je
potrebno promatrati kao zasebne varijable. Najveci utjecaj
meteoroloski ¢cimbenici imaju na zapaljivost Zivog goriva,
dok je manji utjecaj meteoroloskih ¢imbenika vidljiv kod
gorivosti. Dobiveni rezultati mogu dati okvirne smjernice
u definiranju indeksa ugrozenosti od pozara i ponasanja
samih Sumskih pozara na terenu (Rosavec, i dr. 2010,
2013, 2013a, 2013b, 2016).

PODRUC]JE I CIL) ISTRAZIVANJA - Area and objective
of research

Kao podrudje istrazivanja izabran je otok Mljet kao nag
najsumovitiji otok te sam Nacionalni park gdje je glavni
temeljni fenomen proglasenja zapadnog dijela otoka ljeta
njegove Sume.

Cilj istrazivanja, a time i metoda postavljanja pokusnih
ploha je utvrditi kakvo je stanje istrazivanih §umskih sas-
tojina: broj stabala, temeljnica, volumen, stanje ponika,
pomlatka i stanje vegetacije na plohama gdje se Sumska
vegetacija razvila prirodnom sukcesijom nakon pozara i
usporedno sa stanjem Sumske vegetacije na kontrolnim
plohama koje su dio ostataka $umske sastojine koje nije
zahvatio pozar. U svim istrazivanim podrucjima nije bilo
izvodenje nikakvih uzgojnih radova.

METODA RADA - Method of work

Strukturna istraZivanja obuhvacala su izmjeru promjera
(opsega) i visine. Dimenzije opsega mjerene su pomocu
metelnih mjernih traka, dok su visine stabala mjerene
pomocu Blume-Leiss uredaja. Pored prikupljanja podata-
ka vezanih uz kvantificiranje strukture sastojine, na svim
pokusnim plohama, evidentirana je prisutnost ponika i
pomlatka.

Kancelarijskom racunalnom analizom obavljenih ter-
enskih istraZivanja i izmjera dobiveni su parametri struk-
ture sastojina: (N) broj stabala ili gustoca sastojine, (G)
temeljnice i (V) volumena, za svaku pokusnu plohu, po
vrstama drveca, debljinskim stupnjevima (cm) i visinskim
klasama (cm).
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Vegetacijska analiza napravljena je fitocenoloskim sn-
imanjem na svakoj pokusnoj plohi na povrsini 400 m?
(20x20 m) prema metodologiji biljne sociologije Braun-
Blanquet (1964).

Op¢i, statisticki i povijesni podaci dobiveni su
izucavanjem literature, povijesne i arhivske grade.

Na temelju izmjerenih visina i parametara Schumaher-
Hallove funkcije drveca izrac¢unata je lokalna tarifa za
svaku vrstu drveca pojedine plohe prema izrazu:

v=b x d’'x h*?x f

Mnoze¢i adekvatnu tarifu s brojem stabala debljinskog
stupnja izracunat je volumen pojedinog debljinskog stup-
nja ¢ija suma daje ukupni drvni volumen pokusne plohe.
Kako za vrste drveca evidentirane u terenskom prilupl-
janju podataka, osim za hrast crniku i alepski bor, nisu
utvrdeni parametri Schumaher-Hallove funkcije, prilikom
obrac¢una za navedene vrste koristeni su parametri hrasta
crnike (Quercus ilex L.).

POVIJEST SUMARSTVA - History of forestry

Prvi poznati propisi o gospodarenju Sumama Mljeta
odredeni su “Mljetskim Statutom” iz 1345. godine regu-
liranje njeno cuvanje i zastita od nedopustene sjece, dok
je Mljetska Univerzija 1430. godine propisala kazne za
nedozvoljenu sjecu, za unistavanje Suma i stvaranje novih
lazina pozarima te odredbe o pasi sitne stoke, kao i zabra-
na sjece i utovara u barke strancima (naredba iz 1529.
god.). Naime, najbolji materijal za izgradnju brodova
dubrovacka i korculanska brodogradilista dobivala su up-
ravo iz mljetskih §uma.

Vece sjece u Sumama otoka Mljeta su bile nakon potre-
sa u Dubrovniku 1667. godine, kada je Dubrovacka Re-
publika oslabila zbog cega je Venecija postala stvarnim
gospodarom Jadrana. U tom periodu mnogi zapovjednici
mletackih galija nemilosrdno sijeku i pustose otocke Sume
unato¢ nastojanjima Dubrovcana da ih sprijece, $to je re-
zultiralo potpunim ogoljevanjem pojedinih predjela i po-
javama erozija i bujica.

U zapisu iz 1784. godine Vijece Republike radi zastite
$uma izdaje zabranu pase u Sumama i propisuje druge
mjere zastite.

Do propasti Dubrovacke republike ipak su se uspjeli
sacuvati neprekinuti Sumski kompleksi i to uglavnom u
predjelima koji su bili u vlasnidtvu samostana, a napose u
sjeverozapadnom dijelu otoka od Crne klade pa do Dna
Mljeta.
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Mljetske Sume ostaju pod Dubrovackom republikom
sve dolaska Napoleona i ukidanja Republike 1808. go-
dine kada i samostan prestaje s radom. U bivSem sa-
mostanu Habsburska Monarhija osniva $umarsku up-
ravu s inZenjerom $umarstva na celu. Na inicijativu te
uprave zapoceta su prva detaljna znanstvena istrazivanja
geoloskih,vegetacijskih, floristickih i faunistickih obiljezja
kopna i mora ¢ime su pokrenute prve predradnje za
buduce osnivanje nacionalnog parka. Radi pravilnoga
gospodarenja tada$njim drzavnim Sumama na zapadnom
dijelu otoka (sadasnje podrucje Parka) i radi odredivanja
smjernica gospodarenja izraden je 1875. godine prvi
uredajni elaborat za razdoblje od 10 godina. Elaborat je
revidiran 1892. i 1913. godine. Iz tog razdoblja je sacuvana
i gospodarska karta iz 1895. godine u mjerilu 1:20000.

Za vrijeme I svjetskog rata doslo je do znatnog ne-
planskog gospodarenja u tim Sumama, a to znaci sjecom,
pozarima iispaSom Sume su znatno devastirane. Katastro-
falnim pozarom 1917. godine nestali su gotovo i zadnji
ostaci mljetskih pra§uma. Kroz dugi period poslije I svjet-
skog rata od gotovo dva desetlje¢a Mljet nije imao svoju
sumsku upravu, a Sumsku politiku, upravu i nadzor vodile
su direkcije Suma iz Sarajeva i Mostara. (Mestrovi¢, 1995.)

Na sjeverozapadnom dijelu otoka sacuvale su se znatne
povrsine pod Sumom, koje je trebalo i dalje $iriti jer su
propas¢u Dubrovacke Republike 1808. godine postale
drzavne. U cilju organiziranog potrajnog gospodarenja
tim Sumama izraden je 1875. god. za njih prvi uredajni
elaborat. To je ujedno i prvi poznati uredajni elaborat za
Sume Jadranske regije u Hrvatskoj. Elaborat je sainjen za
razdoblje od 10 godina, arevidiran je 1892. godine te 20 go-
dina kasnije, odnosno 1913. god. Sume su bile podijeljene
na odjele, a ta je podjela dobrim dijelom zadrzana jos i
danas. Izluceni odsjeci su zadrzani u manjoj mjeri. Gosp-
odarska podjela je oznacena na terenu i ucrtana na karti
u mjerilu 1:10000 i karti dvostrukog katastarskog mjerila
1:5760 sa slojnicama ekvidistance 5 m. Sa¢uvana je gosp-
odarska karta iz 1875. godine u mjerilu 1:20000 prema
kojoj se vidi da je cijelo podru¢je Parka bilo podijeljeno
na 38 odjela s detaljno izlucenim sastojinama (odsjecima).
Granice zahvata prema tom elaboratu identi¢ne su grani-
cama Parka.

Uredajnim elaboratom iz 1913. godine, bila je prop-
isana ophodnja za bor od 80 godina, a za makiju 30 go-
dina. Za razdoblje od 1910. do 1920. propisan je etat bora
na povrsini od 5 ha sa drvnim obujmom od 437 m’, a u
makiji na povrsini od 23 ha i sje¢ivim obujmom od 673
m’. Za srednju Sumu (nadstojna crnika s makijom) bio je
propisan etat na 49,8 ha i obujmom od 2.730 m’.
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Po navedenom elaboratu radilo se vrlo malo i to samo
do L svjetskog rata. Za vrijeme rata, Sume su neplanski
sjecene i paljene, da bi 1917. godine Sume zahvatio veliki
pozar i to od Nevernog polja prema Govedarima, a 1935.
godine gorilo je u predjelu Gonotur i Petral.

Tek godine 1939/40. izradila je novu osnovu gosp-
odarenja Direkcija Suma u Mostaru. Zadrzana je stara
gospodarska podjela iz 1892. godine, a projektirane su
samo dvije nove prosjeke. Drvna zaliha je utvrdena prim-
jernim prugama, a izradene su i lokalne tablice volumena
stabala za alepski bor na bazi sekcioniranja 212 stabala.
Tablice nisu sac¢uvane, a sa¢uvan je samo uredajni zapisnik
iz te osnove (elaborata). Nazalost ni po toj se osnovi gosp-
odarenja nije dugo radilo, jer je dosao II. svjetski rat za
vrijeme koga su Talijani nemilice sjekli Sumu uz jedini kri-
terij da je na pristupacnom mjestu. Stanovnici otoka Mlje-
ta su takoder doprinijeli uniStavanju Suma, s jedne strane
nekontroliranim sje¢ama i s druge strane “lazinanjem”

Pod lazinanjem su se podrazumijevali sljedeci postupci:
nakon sjece crnikove Sume te iskori$¢ivanja ogrjevnog
drveta (“Mediteranska sjecenica”) spaljivalo se preostalo
granje i lid¢e (panjevi su ostavljani) kako bi se doti¢na
povrdina obogatila biogenim elementima iz pepela. Na
tako dobivenim povrSinama ljudi su uglavnom sadili
jecam. Prilikom takve sjetve je u sjeme je¢cma dodavana
manja koli¢ina sjemena alepskog bora te crnog kupusa
(rastike). Na tim se povr§inama je¢am najcesce uzgajao
godinu-dvije. Zreli se je¢am Zeo srpom na visini od 20 do
30 cm iznad tla kako bi novonastalo strniste stitilo mladi
bor od sunca, a ujedno je koristilo kao svojevrsna gnojid-
ba. Nakon $to bi mladi bor ojacao, prestalo se sa sadnjom
drugih kultura.

Na povrsSinama po kojima se lazinjalo uzgajao se i Dal-
matinski buha¢ (Chrysanthemum cinerarifolium L.), koji
se nekoc¢ koristio kao insekticid. Pupovi i cvjetovi buhaca
sadrzavaju otrovnu tvar pireton.

Prvi “val” lazinanja odvijao se 30-tih godina proslog
stoljeca. Drugi je val trajao od II. svjetskog rata do konca
50-tih godina proslog stolje¢a. Lazinanje se vrsilo samo na
povrsinama pod drzavnim vlasni§tvom. Dozvole za lazi-
nanje i sjeme alepskog bora davala je lokalna $umarija.
Na taj su nacin podignute mnoge borove kulture i to na
podrucju izmedu Polac¢a, Govedara i Pomene, zatim na
osojnim padinama Parka na potezu od uvale Liskanje do
uvale Bijela, te na Ratu Lenga i Rastupi (izvor: usmena
predaja Jakova Nodilo, dipl. ing. $um.).

Poslije 1945. godine sjece su smanjene, a godine 1948.
Zemaljski zavod za zastitu prirodnih rijetkosti Zagreb
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donosi “Odluku o proglasenju zastitnom prirodnom
rijetkoS¢u jezera s okolicom na otoku Mljetu”. Tom je od-
lukom danasnje podrucje Parka zasticeno temeljem Za-
kona o zastiti prirode Republike Hrvatske.

Godine 1953. Sekcija za uredivanje Suma Split otpocela
je s radovima na izradi osnove gospodarenja da bi 1956.
godine bio izraden opis sastojina, a godine 1961. tj. po
proglasenju podruc¢ja nacionalnim parkom, izradena je
osnova gospodarenja sa svim prilozima (uredajni zapisnik
nije sacuvan). Radovima od 1953. do 1961. godine ruko-
vodio je Stevo Markovi¢, dipl. ing. Sumarstva.

“U borovim $umama otoka Mljeta vrsilo se smolarenje
od 1953. do 1964. godine. Smolarilo se na vise od 10.000
borovih stabala, a godi$nji prinos smole iznosio je 40 do
50 t. Dubrovacka i kor¢ulanska brodogradnja dobivala je
najbolji materijal za gradnju brodova iz mljetskih $uma,
a godi$nje se sjeklo od 2.000 do 3.000 m’ drva.” Smolar-
enje u Parku odvijalo se na starim stablima alepskog bora
i to uglavnom na podrudju izmedu Pomene, Govedara i
Polaca. Posljedica toga danas su bolesna stabla bora koja
se izvaljuju i lome.

Godine 1979. Osnovu gospodarenja za Sume posebne
namjene Nacionalnog parka “Mljet’, sastavio je Drago
Majer, dipl. ing. Sum. za razdoblje 1981. - 1990. godine.
Ta osnova je izradena prema “Pravilniku” iz 1977. go-
dine i sadrzi sve propisane dijelove. Posebno je detaljno
razraden povijesni dio pa upucujemo na tu Osnovu.

Tijekom 1990. godine izraden je Program gospodarenja
za gospodarsku jedinicu Suma posebne namjene Nacion-
alnog parka “Mljet”, za razdoblje vazenja 01.1.1991.-31.
XII.2000., a 30.XI1.1999. godine izraden je i elaborat iz-
vanredne revizije iz razloga $to su tijekom prethodne
dvije godine nerazumno posjecena zrela stabla bora u
neposrednoj okolini upravne zgrade Parka. Novi pro-
grami za gospodarenje Sumama NP Mljet — drzavne
sume (1.1.2001.-31.12.2010) i NP Mljet — privatne Sume
(1.1.2001. - 31.12.2010.) izradio je Hrvatski Sumarski in-
stitut u Jastrebarskom.

POZARI U NACIONALNOM PARKU - Fires in the
national park

Na osnovu dobivenih podataka od DVD-a Mljet o
Sumskim pozarima u nacionalnom parku, podatke smo
grupirali u dva razdoblja upravo iz razloga $to su podaci o
izgorenim povrsinama vidno razliciti iako je broj pozara
statisticki i ve¢i po godinama.
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Tako imamo u razdoblju od 1980. do 2000.godine ukup-
no 31 pozar. Uzroci nastanka su sljedeci:

- 24 munja,

- 3 neispravni elektrovodovi,

- 2 odbacena goruca zigica,

- 2 spaljivanje korova na poljoprivrednim povriinama.

Ukupna izgorena povrsina iznosi 20,71 ha. Najveci
pozar bio je 15. listopada 1983. godine u kojem je opoza-
reno 12,75 ha Sume.

U razdoblju od 2001. do 2016. (16. studenog) bilo je 30
pozara. Uzroci nastanka su sljedeci:

- 28 munja,

- 2 neispravni elektrovodovi (oba 2003. god.)

Ukupno izgorena povrsina Suma je svega 0,95 ha.

Munja je oduvijek bila glavni uzro¢nih poZara, a nakon
toga krajnji nemar u koji spadaju i neispravni elektrovo-
dovi u vrijeme dok jos nisu bili ukopani pod zemlju.

Najveci broj pozara izazvanih munjom imamo u srpnju
i kolovozu za vrijeme grmljavinskog nevremena bez ili s
malo oborina, pocesto i viSe u jednom danu tako da su
munje 16. kolovoza 2015. izazvale 4 poZara, a 6. kolovoza
2016. su izazvale 6 pozara.

Razlog tome $to je munja uglavnom uzrok poZzarima
nije samo veci broj munja nego i vodenje ra¢una da covjek
ne bude uzro¢nik poZzaru. Mnogo se radi na edukaciji
posebno djece od najmlade dobi kao i odraslih napose
poljoprivrednika. Puno se paznje posvecuje informiranju
javnosti. Nevelike opozarene povrsine su plod hitne in-
tervencije kako vatrogasaca tako i ukupnog stanovnistva
jer kako kazu na Mljetu: “Pozar se gasi prvu uru ili drugu
setemanu (sedmicu)”.

VLASTITA ISTRAZIVANJA - Own research

Pokusna ploha 1 (P1) postavljena je na lokalitetu
Malo jezero-Pomena, u Sumi alepskog bora i hrasta crni-
ke (Querco ilici-Pinetum halepensis Loisel 1971). Predio
je trajno prekinuta sklopa, mjestimi¢no progaljena, s
pojedinacnim kro$njatim i zakrivljenim stablima alep-
skog bora. Makija se nalazi podstojno i na svim otvoren-
im dijelovima. Gusta je i teSko prohodna Na povriinu
mjestimic¢no izbijanju manji i ve¢i kameni blokovi. Sasto-
jina je bila zahvacena pozarom u kolovozu 1972. godine.

Uzokpozarabilaje odbacenagorucazigica (dugogodisnji
posjetitelj nacionalnog parka). To je bila sastojina alepskog
bora starosti 70 — 80 godina s jakom podstojnom etazom
makije u prvom redu trslje (Pistacia lentiscus L.) i zelenike
(Phillyrea angustifolia L.)
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Ploha je povrsine 10 m x 10 m (100 m?). Kao sto je vid-
ljivo iz tablice 2., na plohi je u strukturi sastojine evidenti-
ran samo alepski bor (Pinus halepensis Mill.) s ukupno 146
stabala (3100 po ha), temeljnicom 0,2560 m?* odnosno
25,60 m* po ha i volumenom 1,1168 m’, odnosno 111,68
m’ po ha.

Tablica 2. Struktura sastojine po vrstama drveca i debljinskim stupnjevima na pokusnoj plohi 1

Table 2. The structure stands by tree species and diameter class on the experimental plot 1

Povrs$ina plohe: 10 m x 10 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.
Koordinate: 5692242/USR 4740270

Alepski bor (Pinus halepensis Mill.)

- Po ha

=

£F N G \%

= & N G %

A%
4 5 0,0074 0,0202 500 0,74 2,02
6 4 0,0104 0,0360 400 1,04 3,60
8 5 0,0234 0,0886 500 2,34 8,86
10 3 0,0235 0,0888 300 2,35 8,88
12 9 0,1007 0,4406 900 10,07 44,06
14 3 0,0485 0,2364 300 4,85 23,64
16 0,0422 0,2062 200 4,22 20,62
> 31 0,2560 1,1168 3100 25,60 111,68
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Struktura ponika i pomlatka pokusne plohe 1 prikazana
je u tablici 3. Iz tablice je vidljivo da u strukturi ponika i
pomlatka dominiraju elementi makije: trslja (Pistacia len-
tiscus L.) sa 33 biljke na plohi, odnosno 3 300 biljaka po
ha, potom je zelenika (Phillyrea angustifolia L.) sa 24 biljke
na plohi, tj. 2400 biljaka po ha, planika (Arbutus unedo L.)
sa 6 biljaka na plohi, odnosno 600 biljaka po ha, maslina
(Olea oleaster Fiori) sa 2 biljke na plohi, odnosno 200 bil-
jaka po ha, te vrijes (Erica arborea L.) i gluha¢ (Juniperus
phoenicea L.) sa 1 biljkom na plohi, odnosno 100 biljaka
po ha.
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Tablica 3. Struktura ponika i pomlatka po visinskim klasama i vrsti drveca pokusne plohe 1

Table 3. Structure ofyoung plants according to height classes and types of trees on the experimen-

tal plots 1

Povr$ina: 10 mx 10 m

Datum izmjere: 11. lipnja 2014.

VRSTA DRVECA
VISINSKA Trilja Zel.enika Planika Maslina Vrij.es ((;;::f_é
(Pistacia (Phlll}.’ rea (Arbutus (Olea olea- (Erica perus
KLASA lentiscusL.) | 4" ustifolia unedo ster Fiori) arborea phoenicea
(cm) L) L) L) L)
Pl | poha | P1 | poha | PI ﬁg P1 Eg P1 I})IZ P1 EZ
1-25 8 800 6 600 1 100
26 - 50 3 300 2 200
51-75 1 100 1 100
76 — 100 1 100
101 - 125 1 100
126 - 150 2 200 3 300 2 | 200
151 -175 2 200
176 - 200 8 800 3 300 2 | 200 1 100
201 - 225 1 100 3 300 1 100
226 - 250 6 600 4 400 1 100 1 100
251 -275 1 100
276 - 300 1 100
301 - 325
326 - 350 1 100
UKUPNO | 33 3300 24 2400 6 | 600 2 200 1 100 1 100
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U tablici 4. prikazan je vegetacijski pokrov pokusne
plohe 1.

Tablica 4. Fitocenoloska snimka pokusne plohe 1

Table 4. Phytocoenological shots on the experimental plot 1

Broj plohe P1 Tip tla smede tlo
Datum 11.06.2014. Matic¢ni supstrat vapnenac
ot | Ml fomens
Povriina 20 %20 m Napomena: Skeletnost do 15 %
] ] ] Organski sloj na
Sastojina alepski bor i hrast crnika thu 5-10 cm
Nadmorska visina 50 - 60 m
) 5692242
Koordinate
USR 4740270
IzloZenost Istok
Nagib 35%
Pokrovnost 100 %
Sloj drveca 100 %
Sloj grmlja 90 %
Prizemni sloj 5%
Vrsta Procjena Vrsta Procjena
I - Pinus halepensis Mill. 5 Juniperus phoeni- +
cea L.

III - Rubia peregri-

II - Pistacia lentiscus L. 3 +
na L.
Phillyrea angustifolia L. 2 Pistacia lentiscus L. +
Smilax aspera L. 1 Phillyrea angustifo- +
lia L.
Centaurium

Arbutus unedo L.

—_
+

erythraea Rafn

Olea oleaster Fiori.

Lonicera implexa Aiton

Asparagus acutifolius L.

Erica arborea L.

Myrtus communis L.

+ |+ |+ |+
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Razvoj sastojine nakon pozara u visokoj $umi alep-
skog bora (Pinus halepensis Mill.) odvijao se u poznatom
sukcesijskom razvoju tako da danas, Cetiri i pol desetljeca
kasnije imamo sastojinu alepskog bora s podstojnom
etazom grmlja iz elemenata makije.




5panjol, 2., Rosavec, R., Vuceti¢, M., Nodilo J., GaSparovi¢ I.: Prilog poznavanju prirodne obnove Suma..., str.: 6-58

Kontrolna ploha 1 (KP1) postavljena je u neposrednoj
blizini pokusne plohe 1, pa su osnovna obiljezja kontrolne
plohe ista kao i na plohi 1. Kontrolna ploha je povrsine 14
m x17 m (238 m?). U tablici 5. prikazana je struktura sas-
tojine, u kojoj je evidentiran samo alepski bor (Pinus ha-
lepensis Mill.). Na plohi je zabiljezeno 15 stabala, odnosno
630 stabala po ha, sa temeljnicom 0,8667 m? odnosno
36,40 m* po ha i volumenom 6,684 m’, odnosno 280,87
m’ po ha.

Tablica 5. Struktura sastojine po vrstama drveca i debljinskim stupnjevima na kontrolnoj plohi 1.

Table 5. The structure stands by tree species and diameter class on the control experimental plot 1

Povr$ina plohe: 14 mx 17 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.
Koordinate: 5692242/USR 4740270

_ Alepski bor (Pinus halepensis Mill.)

é é Po ha

=g

g % N (kom) G (m? V (m? N (kom) G v
4 1 0,0011 0,0259 42 0,05 1,09
8 1 0,0054 0,0089 42 0,23 0,37
14 2 0,0302 0,1393 84 1,27 5,85
20 1 0,0347 0,1870 42 1,46 7,85
22 1 0,0357 0,2230 42 1,50 9,37
24 1 0,0460 0,3184 42 1,93 13,37
28 3 0,1877 1,2783 126 7,88 53,69
30 3 0,2156 1,4489 126 9,06 60,85
42 1 0,1408 1,9263 42 591 80,90
46 1 0,1696 1,1314 42 7,12 47,52
2 15 0,8667 6,6874 630 36,40 280,87
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Struktura ponika i pomlatka kontrolne plohe 1 prikaza-
na je u tablici 6. U strukturi ponika i pomlatka dominiraju
elementi makije: zelenika (Phillyrea angustifolia L.) sa
57 biljaka na plohi, odnosno 2394 biljke po ha, potom je
trslja (Pistacia lentiscus L.) sa 37 biljaka na plohi, tj. 1554
biljaka po ha, gluha¢ (Juniperus phoenicea L.) sa 10 biljaka
na plohi, odnosno 420 biljaka po ha, crnika (Quercus ilex
L.) sa 2 biljke na plohi, odnosno 84 biljke po ha, te ma-
slina (Olea oleaster Fiori) sa 1 biljkom na plohi, odnosno
42 biljke po ha.

Tablica 6. Struktura ponika i pomlatka po visinskim klasama i vrsti drveca na kontrolnoj plohi 1.

Table 6. Structure of young plants according to height classes and types of trees on the control
experimental plots 1

Povr§ina: 14 mx 17 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.

VRSTA DRVECA
Trdlja Zelf:nika ‘ ‘ . '
VISINSKA L (Phillyrea Crnika (Quer- | Maslina (Olea | Gluha¢ (Junipe-
KLASA (cm) (sztaaa len- angustifolia cus ilex L.) oleaster Fiori) | rus phoenicea L.)
tiscus L.) L)
KP1 | poha | KP1 | poha| KP1 | poha | KP1 | poha | KP1 po ha
1-25 9 378 10 420
26 - 50 7 294 7 294
51-75 6 252 5 210
76 — 100 4 168 2 84
101 - 125 1 42 1 42
126 - 150 2 84 2 84
151-175 2 84 1 42
176 - 200 4 168 13 546 3 126
201 - 225 6 252 1 42 3 126
226 - 250 2 84 7 294 1 42 1 42
251 -275 2 84 1 42
276 - 300 1 42 1 42 1 42
301 - 325 1 42
326 - 350 1 42
UKUPNO 37 1554 57 2394 2 84 1 42 11 462
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U tablici 7. prikazan je vegetacijski pokrov kontrolne
plohe 1.

Tablica 7. Fitocenoloska snimka kontrolne plohe 1.

Table 7. Phytocoenological shots on the control experimental plot 1

Broj plohe KP1 Tip tla smede tlo
Datum 11.06.2014. Maticni supstrat vapnenac
Lokalitt i prohodno . pa
Povrsina 20x20 m _éum?'kj Fip' puno
Napomena: izvaljenih stabala
Sastojina alepski bgr i hrast Is)lfgeh Sl?j (.).rglan_-
crnika g materijala
listinac 5-15 cm
Nadmorska visina 50 - 60 m
Koordinate 5692242
USR 4740270
Izlozenost Istok
Nagib 35 %
Pokrovnost 100 %
Sloj drveca 75 %
Sloj grmlja 95 %
Prizemni sloj 20 %
Vrsta Procjena Vrsta Procjena
I - Pinus halepensis Mill. 5 III - Rubia peregrina L. 1
Centaurium erythraea 1
Rafn
11 - Smilax Aspera L. 2 Phillyrea angustifolia L. 1
Asparagus acutifolius L. 1 Pistacia lentiscus L.
Juniperus phoenicea L. + Asparagus acutifolius L. +
Phillyrea angustifolia L. +
Pistacia lentiscus L. +
Quercus ilex L. +
Prasium majus L. +
Olea oleaster Fiori +

33



VATROGASTVO I UPRAVLIANJE POZARIMA, br. 2/2016., vol. VI, Zagreb

Stara (110. - 130. godina) sastojina alepskog bora
nalazi se u regresivnom razvoju. Dominantna stabla alep-
skog bora odumiru, a gusto se razvija sloj grmlja koji se
postupno izdiferencirao u visinske slojeve (tablica 6.).

Pokusna ploha 2 (P2) postavljena je na lokalitetu Malo
jezero-Glavica od Mosta, u Sumi alepskog bora sa somi-
nom (Junipero phoeniceae-Pinetum halepensis Trinajsti¢
1988). Povrdina je obrasla manjim skupinama alepskog
bora. Ispod borovih stabala nalazi se vegetacija makije.
Stjenovitost je 30 %. Ploha je tesko prohodna. Organski
sloj i listinac debljine 2 - 5 cm. Gusti sloj mahova. Sasto-
jina je bila zahvacena pozarom u kolovozu 1982. godine.
Uzrok pozara bio je odbacena zigica jednodnevnog pos-
jetitelja NP. U vrijeme nastanka pozara to je bila makija u
kojoj su prevladavale zelenika (Phillyrea angustifolia L.) ,
trslja (Pistacia lentiscus L.), veliki vrijes (Erica arborea L.) i
borovice (Juniperus sp.) s rijetkim pojedina¢nim stablima
alepskog bora (Pinus halepensis Mill.) starosti oko 40 go-
dina.

Ploha je povrsine 10 m x 17 m (170 m?). Kao $to je vid-
ljivo iz tablice 8., na plohi je u strukturi sastojine evidenti-
ran samo alepski bor (Pinus halepensis Mill.) s ukupno 5
stabala (295 po ha), temeljnicom 0,0198 m? odnosno 1,17
m’ po ha i volumenom 0,0552 m’, odnosno 3,26 m’ po ha.

Tablica 8. Struktura sastojine po vrstama drveca i debljinskim stupnjevima na pokusnoj plohi 2.

Table 8. The structure stands by tree species and diameter class on the experimental plot 2.

Povrs$ina plohe: 10 m x 17 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.
Koordinate: 5692614/USR 4740291

T Alepski bor (Pinus halepensis Mill.)

é 3, Po ha

=g

S 8 N (kom G (m? V (m?

o) 3 ( ) ( ( N (kom) G (m? V (m?
4 1 0,0011 0,0022 59 0,06 0,13
8 1 0,0020 0,0047 59 0,12 0,28
14 3 0,0166 0,0483 177 0,98 2,85
> 5 0,0198 0,0552 295 1,17 3,26
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Struktura ponika i pomlatka pokusne plohe 2 prikazana
je u tablici 9. Iz tablice je vidljivo da u strukturi ponika
i pomlatka dominiraju elementi makije: zelenika (Philly-
rea angustifolia L.) sa 79 biljaka na plohi, odnosno 4661
biljkom po ha, potom je trslja (Pistacia lentiscus L.) sa 44
biljke na plohi, tj. 2596 biljaka po ha, vrijes (Erica arborea
L.) sa 34 biljke na plohi, odnosno 2006 biljaka po ha, lem-
prika (Viburnum tinus L.) sa 21 biljkom na plohi, odnosno
1239 biljaka po ha, te planika (Arbutus unedo L.) sa 8 bil-
jaka na plohi, odnosno 472 biljke po ha i maslina (Olea
oleaster Fiori) sa 2 biljke na plohi, odnosno 118 biljaka po
ha.

Tablica 9. Struktura ponika i pomlatka po visinskim klasama i vrsti drveca pokusne plohe 2.

Table 9. Structure of young plants according to height classes and types of trees on the experimen-
tal plots 2

Povrsina: 10 m x 17 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.

VRSTA DRVECA
- Zelenika . . .. .
Trslja . Planika Maslina Vrijes Lemprika
VISINSKA o (Phillyrea . .
(Pistacia . (Arbutus | (Olea olea- | (Erica ar- | (Viburnum
KLASA . angustifo- L .
lentiscus L.) > unedo L.) | ster Fiori) borea L.) tinus L.)
(cm) liaL.)
P2 | poha | P2 |poha | P2 EZ P2 |poha| P2 |poha| P2 | poha
1-25 8 472 12 708 6 354
26 - 50 3 177 354 3 177
51-75 2 118 413 1 59 1 59
76 — 100 6 354 11 649 1 59 1 59
101 - 125 5 295 3 177 2 118
126 - 150 5 295 531 1 59 2 118 4 236
151 - 175 9 531 5 295 1 59 1 59 2 118 1 59
176 - 200 6 354 14 | 826 1 59 6 354 2 118
201 - 225 4 236 7 413
226 - 250 3 177 118 1 59 7 413
251 -1275 1 59 118 4 236
276 - 300 1 59 5 295 1 59
301 - 325 3 177
UKUPNO | 44 2596 79 | 4661 8 | 472 2 118 34 | 2006 | 21 | 1239
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U tablici 10. prikazan je vegetacijski pokrov pokusne

plohe 2.

Tablica 10. Fitocenoloska snitmka pokusne plohe 2.

Table 10. Phytocoenological shots on the experimental plot 2

Broj plohe P2 Tip tla smede tlo
Datum 11.06.2014. Maticni supstrat vapnenac
Lokalitet | s v prveto.
Povrsina 20x20 m Napomena: 2.~‘3~ m
] Organski sloj i listinac
Sastojina alepsk} bor sa debljine 2-5. Gusti sloj
sominom mahova
Nadmorska visina 2-4m
Koordinate 5692614
USR 4740291
IzloZenost Sjeverozapad
Nagib 5%
Pokrovnost 95 %
Sloj drveca 10 %
Sloj grmlja 90 %
Prizemni sloj 25 %
Vrsta Procjena Vrsta Procjena
I - Pinus halepensis Mill. 5 Ruscus aculeatus L. +
Rhamnus alaternus L. +
11 - Pistacia lentiscus L. 3 Cistus salviifolius L. +
Phillyrea angustifolia L. 2
Erica arborea L. 3 - (Ijg:zif;ulr{%’? eryt- 2
Arbutus unedo L. 2 Phillyrea angustifolia L. 1
Smilax aspera L. + Pl%;l?alep ensis +
Asparagus acutifolius L. +
Olea oleaster Fiori +
Pinus halepensis Mill. +
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Kako je vidljivo iz tablice strukture sastojine (tab. 8), te
ponika i pomlatka (tab. 9) te fitocenoloske snimke (tab. 10)
i 35. godina nakon pozara struktura sastojine je ostala ne-
promijenjena. Iako ne nalazimo hrast crniku (Quercus ilex
L.), u sloju grmlja apsolutno prevladavaju vrste iz makije:
trslja (Pistacia lentiscus L.), zelenika (Phillyrea angustifolia
L.), veliki vrijes (Erica arborea L.), planika (Arbutus unedo
L.)idr., dok je u sloju drveca rijetko zastupljen alepski bor
(Pinus halepensis Mill.).
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Kontrolna ploha 2 (KP2) postavljena je na istom loka-
litetu kao i pokusna ploha 2. Prema tome, osnovne znacajke
identi¢ne su onima na pokusnoj plohi 2. Ploha je povrsine
10 m x 17 m (170 m?). Kao $to je vidljivo iz tablice 11., na
plohi je u strukturi sastojine evidentiran samo alepski bor
(Pinus halepensis Mill.) s ukupno 5 stabala (295 po ha),
temeljnicom 0,4511 m? odnosno 26,61 m* po ha i volu-
menom 3,3081 m?, odnosno 195,18 m* po ha.

Tablica 11. Struktura sastojine po vrstama drveca i debljinskim stupnjevima na kontrolnoj plohi 2.

Table 11. The structure stands by tree species and diameter class on the control experimental

plot 2.

Povrs$ina plohe: 10 m x 17 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.
Koordinate: 5692587/USR 4740275

3 Alepski bor (Pinus halepensis Mill.)
é \U_( Po ha
=g
2 g N (k G (m? V(m?
g5 (kom) (m (m N G (m? v
2 (kom)
20 1 0,0316 0,1831 59 1,86 10,80
34 1 0,0963 0,6062 59 5,68 35,77
36 2 0,2087 1,6695 118 12,31 98,50
38 1 0,1146 0,8494 59 6,76 50,11
) 5 0,4511 3,3081 295 26,61 195,18

Struktura ponika i pomlatka kontrolne plohe 2 prika-
zana je u tablici 12. Iz tablice je vidljivo da u strukturi
ponika i pomlatka dominiraju elementi makije: zelenika
(Phillyrea angustifolia L.) sa 66 biljaka na plohi, odnosno
3894 biljke po ha, potom je trslja (Pistacia lentiscus L.) sa
30 biljaka na plohi, tj. 1770 biljaka po ha, lemprika (Vibur-
num tinus L.) sa 6 biljaka na plohi, odnosno 354 biljaka po
ha, vrijes (Erica arborea L.) sa 5 biljaka na plohi, odnosno
295 biljaka po ha, te somina (Juniperus phoenicea L.) sa 3
biljke na plohi, odnosno 177 biljaka po ha.
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Tablica 12. Struktura ponika i pomlatka po visinskim klasama i vrsti drveca na kontrolnoj plohi 2.

Table 12. Structure of young plants according to height classes and types of trees on the control
experimental plots 2.

Povr§ina: 10 m x 17 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.

VRSTA DRVECA
Trslja (i;liel;lika Gh.lhaé Vrijes . .
VISINSKA (Pistacia yrea Uunip erus (Erica ar- Lemprlk'a (Vi
KLASA (cm) | lentiscus L.) anguif;folla phogl)wea boreaL.) burnum tinus L.)
Kp2 | PO | KP2 | P2 | KP2 | PO | KP2 | PP | KP2| poha
1-25 9 531 12 708 2 118
26 - 50 6 354 8 472 1 59
51-75 5 295 6 354 1 59
76 — 100 4 236 4 236 1 59 1 59
101 - 125 2 118 2 118
126 - 150 1 59 2 118 1 59
151 -175 2 118 3 177
176 — 200 1 59 1 59
201 - 225 1 59
226 - 250 1 59 1 59
251 -275 2 118
276 - 300 1 59 9 531 1 59
301 - 325 1770 5 295 1 59 1 59
326 - 350 6 354
351 - 375 1 59
376 - 400 1 59 2 118
401 - 425 2 118
UKUPNO 30 1770 | 66 | 3894 3 177 5 295 6 354
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U tablici 13. prikazan je vegetacijski pokrov kontrolne plohe

Tablica 13. Fitocenoloska snimka kontrolne plohe 2.

Table 13. Phytocoenological shots on the control experimental plot 2.

Broj plohe KPp2 Tip tla smede tlo
Datum 11.06.2014. Maticni supstrat vapnenac
Lokalitet Malo jezero-Glavica Prorijedeni bor
od mosta — prasumsKki tip;
Povr$ina 20x20m Napomena: gusti neprohodni
Sastojina alepski lr)l(();nsa somi- lisigng(:ranglﬁ)oskzl
Nadmorska visina 50 - 60 m
Koordinate 5692587
USR 4740275
Izlozenost Sjeverozapad
Nagib
Pokrovnost 95 %
Sloj drveca 45 %
Sloj grmlja 95 %
Prizemni sloj 35%
Vrsta Procjena Vrsta Procjena
I - Pinus halepensis 5 III - Centaurium eryt- )
Mill. hraea Rafn
Rubia peregrina L. +
IT - Pistacia lentiscus L. 2 Pistacia lentiscus L. 1
Phillyrea angustifolia L. 4 Phillyrea ingustifolia 1
Ruscus aculeatus L. 1 Erica arborea L. +
Juniperus phoenicea L. +
Erica arborea L. +
Viburnum tinus L. +
Coronilla emeroides
Boiss. i
Prasium majus L. +
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40

Iz tablica 11., 12., i 13. kontrolne plohe moze se vidjeti
u kojem pravcu je iSao razvoj sastojine koju nije 1992.
godine zahvatio pozar. Dakle, potpunu dominaciju je
preuzeo alepski bor. Iako djelomic¢no prorijeden, apso-
lutno dominira u sloju drveca, dok se sloj grmlja difer-
encira do visine 5 m. Interesantno je da u sloju grmlja na
istrazivanim plohama izostaje crnika (Quercus ilex L.)
koja je potisnuta u razvoju ispod krosanja alepskog bora.

Pokusna ploha 3 (P3) postavljena je na lokalitetu Veliki
Gonotur-Steralo, u Sumi alepskog bora i crnike (Querco
ilici-Pinetum halepensis Loisel 1971). Povrsina je obrasla
alepskim borom, rijetkog sklopa, s gustom podstojnom
makijom. Danas postoji velika razlika u dobnoj strukturi
alepskog bora, $to je rezultat najviSe utjecaja pozara koji je
bio 15. listopada 1983. godine. Opozareno je 12,75 ha. Uz-
rok pozara bilo je spaljivanje korova uz rub poljoprivredne
povrsine. Prije pozara sastojina je bila heterogena, tako je
na juznoj ekspoziciji prevladavao alepski bor (Pinus ha-
lepensis Mill.) s jakom podstojnom etazom makije u ko-
joj je prevladavala crnika (Quercus ilex L.), a na sjevernoj
makija u kojoj je prevladavala crnika (Quercus ilex L.) s
pojedinac¢nim rijetkim stablima alepskog bora. Starost
makije je bila oko 40 godina, a bora 70 godina.

Na povrsini postoji vrlo debeo organski sloj i sloj list-
inca 5-15 cm. Sastojina poprima prasumski tip §to je vid-
ljivo po brojnim srusenim stablima alepskog gora koja se
raspadaju. Pri dnu povrsine alepski bor se $iri na poljo-
privredne terase koje se ne obraduju, a koje se nalaze iznad
obliznjeg polja. Na terasama su napusteni vinogradi i sla-
bo uredeni maslinik. Ploha je povrsine 10 m x 12 m (120
m?). Kao $to je vidljivo iz tablice 14., na plohi je u strukturi
sastojine evidentiran samo alepski bor (Pinus halepen-
sis Mill.) s ukupno 55 stabala (4565 po ha), temeljnicom
0,4127 m?, odnosno 34,25 m? po ha i volumenom 1,8322
m’, odnosno 152,07 m’ po ha.
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Tablica 14. Struktura sastojine po vrstama drveca i debljinskim stupnjevima na pokusnoj plohi 3.

Table 14. The structure stands by tree species and diameter class on the experimental plot 3.

Povrs$ina plohe: 10 mx 12 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.
Koordinate: 5695051/USR 4738310

4 Alepski bor (Pinus halepensis Mill.)
2 E Po ha
25 : ;
§ g N (kom) G (m? V (m? (ki\fm) G v
2 2 0,0007 0,0054 166 0,06 0,45
4 14 0,0153 0,0365 1162 1,27 3,03
6 8 0,0197 0,0605 664 1,64 5,02
8 11 0,0513 0,1813 913 4,26 15,05
10 7 0,0557 0,2114 581 4,62 17,55
12 3 0,0340 0,1367 249 2,82 11,35
14 4 0,0646 0,2956 332 5,36 24,53
16 2 0,0414 0,1831 166 3,44 15,20
18 1 0,0250 0,1328 83 2,08 11,02
20 1 0,0316 0,1831 83 2,62 15,20
22 2 0,0736 0,4059 166 6,11 33,69
2 55 0,4127 1,8322 4565 34,25 152,07

Struktura ponika i pomlatka pokusne plohe 3. prikaza-
na je u tablici 15. Iz tablice je vidljivo da u strukturi pon-
ika i pomlatka dominiraju elementi makije: lemprika sa
38 biljaka na plohi, odnosno 3154 biljaka po ha, potom je
zelenika sa 20 biljaka na plohi, tj. 1660 biljaka po ha, trslja
i planika sa 11 biljaka na plohi, odnosno 913 biljaka po ha,
crnika sa 5 biljaka na plohi, odnosno 415 biljaka po ha, te
erica sa 3 biljke na plohi, odnosno 249 biljaka po ha.
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Tablica 15. Struktura ponika i pomlatka po visinskim klasama i vrsti drveca na pokusnoj plohi 3.

Table 15. Structure of young plants according to height classes and types of trees on the experi-
mental plots 3.

Povrsina: 10 m x 17 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.

VRSTA DRVECA
e, | fes | paita | crua | e e
VISINSKA lentiscus | angustifo- (Arbutus (Quercus arborea | num tinus
KLASA (cm) 8 unedo L.) ilexL.)
L.) liaL.) L. L)
p3 | PO p3 ) PO ops | PO fes ) PO i3 PO Pz PO
1-25 1 83 11 913 13 | 1079
26 - 50 1 83 3 249 8 664
51-75 1 83 2 166 3 249
76 — 100 1 83 1 83
101 - 125 2 166 1 83 1 83
126 - 150 2 166 1 83 2 166 1 83 1 83
151 -175 2 166 2 166 1 83
176 - 200 3 249 1 83
201 - 225 2 166 1 83 1 83
226 - 250 1 83 1 83 4 332
251 -275 1 83 1 83
276 - 300 1 83 3 249
301 - 325 1 83
326 - 350 1 83 3 249 2 166
UKUPNO 11 | 913 | 20 | 1660 | 11 913 5 415 3 1249 | 38 | 3154
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U tablici 16. prikazan je vegetacijski pokrov pokusne plohe 3.

Tablica 16. Fitocenoloska snimka pokusne plohe 3.

Table 16. Phytocoenological shots on the experimental plot 3.

Broj plohe P3 Tip tla smede tlo
Datum 11.06.2014. Matic¢ni supstrat vapnenac
Lokalitet Velikis Gonotur Vrlo gusta gotovo
- Steralo neprohodna sastojina.
Povrsina 20x20m Napomena: Razvijena-nije prasum-
Sastojina ale}zsllill()aorl Sk(igllalljj'irclfgﬁrll;l:nsll.o :
Nadmorska visina 2-4m
Koordinate 2692614
USR 4740291
IzloZenost Jugozapad
Nagib 10-15 %
Pokrovnost 100 %
Sloj drveca 100 %
Sloj grmlja 95 %
Prizemni sloj 5%
Vrsta Procjena Vrsta Procjena
I - Pinus halepensis Mill. 5 Erica arborea L. 1
Quercus ilex L. + Viburnum tinus L. 3
Smilax aspera L. +
II - Arbutus unedo L.
Phillyrea angustifolia L. I - Viburnum tinus L. +
Coronilla emeroides Boiss. 1 Brachipodium ramo- +
sum R.S.
Pistacia lentiscus L. 1 Rubia peregrina L.
Lonicera implexa Aiton + Tamus communis L.
Asparagus acutifolius L.

Izgorena stara sastojina alepskog bora prije viSe od
30 godina sada je stabilna sastojina u kojoj opet apso-
lutno dominira alepski bor (Pinus halepensis Mill.) s
pojedinacnim stablima crnike (Quercus ilex L.) i vrlo
gustim slojem grmlja karakteristi¢nih vrsta makije.

43



VATROGASTVO I UPRAVLIANJE POZARIMA, br. 2/2016., vol. VI, Zagreb

Kontrolna ploha 3 (KP3) postavljena je na istom loka-
litetu i Sumskoj zajednici kao i pokusna ploha 3. Osnovna
obiljezja kontrolne plohe ista su kao i na pokusnoj plohi 3.
Ploha je povrsine 13 m x 16 m (208 m?). Kao $to je vidljivo
iz tablice 17., na plohi je u strukturi sastojine evidenti-
ran samo alepski bor (Pinus halepensis Mill.) sa ukupno
11 stabala (528 po ha), temeljnicom 1,8485 m?, odnosno
88,73 m? po ha i volumenom 15,6788 m?, odnosno 752,58
m’ po ha.

Tablica 17. Struktura sastojine po vrstama drveca i debljinskim stupnjevima na kontrolnoj plohi 3.

Table 17. The structure stands by tree species and diameter class on the control experimental plot
3.

Povrsina plohe: 13 m x 16 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.
Koordinate: 5695094/USR 4738299

i Alepski bor (Pinus halepensis Mill.)

E /—g Po ha

;é:ﬁ;; N (kom) G (m? V (m? N

2= (kom) | G vV (m?
28 2 0,1232 0,9385 96 591 45,05
34 1 0,0911 0,7064 48 4,37 33,91
36 1 0,0998 0,6936 48 4,79 33,29
46 2 0,3255 2,7234 96 15,62 130,72
50 1 0,1912 1,6894 48 9,18 81,09
52 1 0,2193 1,4786 48 10,53 70,97
56 2 0,4958 4,5332 96 23,80 217,59
62 1 0,3026 2,9156 48 14,52 139,95
2 11 1,8485 15,6788 528 88,73 752,58
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Struktura ponika i pomlatka kontrolne plohe 3 prikaza-
na je u tablici 18. Iz tablice je vidljivo da u strukturi ponika
i pomlatka dominiraju elementi makije: lemprika (Vibur-
num tinus L.) sa 69 biljaka na plohi, odnosno 3312 biljaka
po ha, potom je trslja (Pistacia lentiscus L.) sa 31 biljkom
na plohi, tj. 1488 biljaka po ha, zelenika (Phillyrea angusti-
folia L.) sa 30 biljaka na plohi, odnosno 1440 biljaka po ha,
planika (Arbutus unedo L.) sa 16 biljaka na plohi, odnosno
768 biljaka po ha, te crnika (Quercus ilex L.) sa 12 biljaka
na plohi, odnosno 576 biljaka po ha i krkavina (Rhamnus
alaternus L.) sa 9 biljaka na plohi, odnosno 432 biljke po
ha.

Tablica 18. Struktura ponika i pomlatka po visinskim klasama i vrsti drveca kontrolne plohe 3.

Table 18. Structure of young plants according to height classes and types of trees on the control
experimental plots 3.

Povrsina: 13 mx 16 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.

VRSTA DRVECA
Trélja (i;llielz/itl:z Planika Crnika Krkavina Lemprika
VISINSKA (Pistacia . (Arbutus | (Quercus (Rhamnus (Viburnum
KLASA (cm) | lentiscus L.) a’:f:’:{o_ unedo L.) ilexL.) | alaternusL.) tinus L.)
KP3 | poha | KP3 | P | KP3| P |KP3| V7 | KP3 | poha| KP3 | D’
1-25 7 336 8 384 17 816
26 - 50 3 144 2 96 11 528
51-75 1 48 1 48 9 432
76 — 100 1 48 2 96 2 96 3 144
101 - 125 3 144 4 192 3 144
126 - 150 9 432 144 1 48 11 528
151 -175 2 96 1 48 5 240
176 — 200 7 336 3 144 1 48 2 96 5 240 8 384
201 - 225 5 240 3 144 2 96 2 96
226 — 250 3 144 4 192 2 96 2 96 1 48 2 96
251 -275 2 96
276 - 300 1 48 1 48
301 - 325 2 96
326 - 350
UKUPNO 31 1488 | 30 | 1440 | 16 768 12 | 576 9 432 69 3312
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plohe 3.

Tablica 19. Fitocenoloka snimka kontrolne plohe 3.

Table 19. Phytocoenological shots on the control experimental plot 3.

U tablici 19. prikazan je vegetacijski pokrov kontrolne

Broj plohe KP3 Tip tla smede tlo
Datum 11.06.2014. Mati¢ni supstrat vapnenac
Povriina 20x20m Napomena: l;fﬁ?ﬁ;ﬁﬁfﬁfﬁ
Sastojina alepski bor i crnika progalama. Izvaljena
stabla.
Nadmorska visina 10 -20m
Koordinate 5695094
USR 4738299
IzloZenost Jugozapad
Nagib 20 %
Pokrovnost 100 %
Sloj drveca 70 %
Sloj grmlja 95 %
Prizemni sloj 5%
Vrsta Procjena Vrsta Procjena
I - Pinus halepensis Mill. 5 Asparagus acutifolius +
Fumana ericoides
Gdgr. "
I - Arbutus unedo L. 2 Olea oleaster Fiori +
Quercus ilex L.
Erica arborea L. 1 - I;Zji(lé)l/i;e(z.angu- +
Pistacia lentiscus L. 2 Viburnum tinus L.
Coronilla emeroides Boiss. + Tammus communis L
Viburnum tinus L. 3
Tammus communis L. +
Rhamnus alaternus L. +
Lonicera implexa Aiton +
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Danas je ovo sastojina alepskog bora s crnikom stara
100.-110. godina. Kontrolna ploha je uzeta upravo da par-
ametri njezine strukture sastojine, ponika i pomlatka te
fitocenoloska snimka najbolje ukazu pravac razvoja alep-
skog bora kada na nju nema nikakvih utjecaja covjeka i pri-
rode. Stoga su interesantna dva elementa. Veliki volumen
od preko 700 m’/ha, kao i ¢injenica da crnika (Quercus
ilex L.), uz postupno propadanje alepskog bora (Pinus ha-
lepensis Mill.), jo$ uvijek vrlo sporo preuzima dominaciju
u podstojnoj etazi.

Pokusna ploha 4 (P4) postavljena je na lokalitetu Male
blace - Srednji rat, u Sumi alepskog bora i hrasta crnike
(Querco ilici-Pinetum halepensis Loisel 1971) Lokalitet
Cine ostaci stare sastojine alepskog bora koja je nepotpu-
nog do progaljenog sklopa s podstojnom makijom. Na sje-
vernoj strani makija je gusta makija, dobro razvijena, dok
je na juznoj ekspoziciji slabo razvijena, rijetkog sklopa,
malih grmova. Povrsina je zahvac¢ena poZzarom u rujnu
1997. godine. Uzrok pozara je bila munja. To je bila stara
sastojina (90-100 godina) alepskog bora s jakom podsto-
jnom etazom makije. Skeletnost na povrsini je 15 - 20 %.

Na plohi nije izdiferenciran sloj drveca, te sukladno
tome, nije izrazena struktura sastojine.

Struktura ponika i pomlatka pokusne plohe 4 prikazana
je u tablici 20. Iz tablice je vidljivo da u strukturi ponika i
pomlatka dominiraju elementi makije: zelenika (Phillyrea
angustifolia L.) sa 169 biljaka na plohi, odnosno 2704 bil-
jaka po ha, potom je lemprika (Viburnum tinus L.) sa 30
biljaka na plohi, tj. 640 biljaka po ha, vrijes (Erica arborea
L.) sa 34 biljke na plohi, odnosno 544 biljke po ha, trslja
(Pistacia lentiscus L.) sa 31 biljkom na plohi, odnosno 496
biljaka po ha, te gluha¢ (Juniperus phoenicea L.) sa 29 bil-
jaka na plohi, odnosno 464 biljke po ha i planika (Arbutus
unedo L.) sa 16 biljaka na plohi, odnosno 256 biljaka po
ha, te alepski bor (Pinus halepensis Mill.) sa 12 biljaka na
plohi, odnosno 192 biljke po ha.
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Tablica 20. Struktura ponika i pomlatka po visinskim klasama i vrsti drveca na pokusnoj plohi 4.

Table 20. Structure of young plants according to height classes and types of trees on the experimen-
tal plots 4.

Povrsina: 25 m x 25 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.

VRSTA DRVECA
VISIN- sA/ltl1 ?)I:)r ( ;;i::jcaia (i‘;uliel;;/irl;z Planika Crnika (\1’;‘22 Ii(eﬂl‘)/l:-
SKA (Pinus . o 1s (Arbutus (Quercus
KLASA halepensis lenltf s)cus ang uit)lf olia unedo L.) ilex L.) arlio;' ea z:;::ti";
(cm) Mill.) ’ : : ’
P4 EZ P4 EZ P4 E‘a’ P4 flz P4 I})IZ P4 fl;’ P3 E(a’
1-25 40 640 30 | 480
26 - 50 2 32 30 480 1 16
51-75 5 80 17 272 1 16 2 32 1 16
76 - 100 8 128 16 256 0 2 32
101 - 125 7 112 9 144 1 16 5 80 2 32
126 - 150 5 80 19 304 3 48 2 32 5 80 3 48
151-175 3 48 12 192 2 32 7 112 1 16
176 - 200 1 16 16 256 6 96 6 96 6 96 3 48
201 - 225 6 96 6 96 5 80 3 48
226 - 250 3 48 1 16 5 80 2 32
251 -275 4 64 0
276 - 300 2 32 1 16 1 16 0
301 - 325 1 16 2 32 1 16

326 - 350

376 - 400 2 32

401 - 425 1 16

426 - 450 1 16

526 - 550 1 16

551575 2 32

576 - 600 2 32

UKUPNO | 12 | 192 | 31 | 496 | 169 | 2704 16 256 | 29 | 464 | 34 | 544 | 40 | 640
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U tablici 21. prikazan je vegetacijski pokrov pokusne plohe 4.
Tablica 21. Fitocenoloska snitmka pokusne plohe 4.

Table 21. Phytocoenological shots on the experimental plot 4.

Broj plohe P4 Tip tla smede tlo
Datum 11.06.2014. Maticni supstrat vapnenac
Lokalitet e
Povrsina 20x20m Napomena: Skeletnost 15 - 20 %
Sastojina ale;c):rlill)aor :
Nadmorska visina 5-20m
5695178
Koordinate
USR 4738057
Izlozenost Jug
Nagib 30 %
Pokrovnost 85 %
Sloj drveca 10 %
Sloj grmlja 80 %
Prizemni sloj 60 %
Vrsta Procjena Vrsta Procjena
I - Pinus halepensis Mill. 3 Viburnum tinus L. +
Quercus ilex L. + Olea oleaster Fiori +
Erica Arborea L. + Myrtus communis L. +
Cistus salviifolius L. +
IT - Arbutus unedo L. + Rhamnus alaternus L. +
Phillyrea angustifolia L. 4 Fumarézafsl ;bellata +
Juniperus phoenicea L. Euphorbia spinosa L.
Lonicera implexa Aiton 2 Juniperus oxycedrus L. +
Pistacia lentiscus L. 3
Juniperus macrocarpa L. + - Tamu]f comimunis +
Quercus ilex L. + Brachipod;’gg ramosum 3
Asparagus acutifolius L. Pinus halepensis Mill. +
Coronilla emeroides Boiss. Sedum sp. +
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Kontrolna ploha 4 (KP4) postavljena je na istom loka-
litetu i istoj Sumskoj zajednici kao i pokusna ploha 4. Os-
novna obiljezja kontrolne plohe ista su kao i na pokusnoj
plohi 4. Ploha je povrsine 10 m x 14 m (140 m?). Kao $to
je vidljivo iz tablice 22., na plohi je u strukturi sastojine
evidentiran samo alepski bor (Pinus halepensis Mill.) sa
ukupno 7 stabala (497 po ha), temeljnicom 0,4914 m?,
odnosno 34,89 m? po ha i volumenom 3,2435 m’, odnos-
no 230,29 m’ po ha.

Tablica 22. Struktura sastojine po vrstama drveca i debljinskim stupnjevima na kontrolnoj plohi 4.

Table 22. The structure stands by tree species and diameter class on the control experimental plot 4.

Povrs$ina plohe: 10 m x 14 m
Datum izmjere: 11.06.2014.
Koordinate: 5695180/USR 4738048

Alepski bor (Pinus halepensis Mill.)

2

é E Po ha

% g N (kom) G (m? V (m? 2 3

2 N (kom) G (m? V (m?
8 0,0062 0,0209 71 0,44 1,48
12 0,0103 0,0376 71 0,73 2,67
20 0,0652 0,2866 142 4,63 20,35
30 0,0749 0,4339 71 5,32 30,81
42 0,1387 0,9770 71 9,85 69,37
50 0,1962 1,4876 71 13,93 105,62
> 0,4914 3,2435 497 34,89 230,29
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Struktura ponika i pomlatka kontrolne plohe 4 prikaza-
na je u tablici 23. Iz tablice je vidljivo da u strukturi ponika
i pomladka dominiraju elementi makije: lemprika (Vibur-
num tinus L.) sa 45 biljaka na plohi, odnosno 3195 biljaka
po ha, potom je zelenika (Phillyrea angustifolia L.) sa 32
biljke na plohi, tj. 2272 biljke po ha, vrijes (Erica arborea
L.) sa 8 biljaka na plohi, odnosno 568 biljaka po ha, crnika
(Quercus ilex L.) sa 5 biljaka na plohi, odnosno 355 biljaka
po ha, te gluha¢ (Juniperus phoenicea L.) i planika (Arbutus
unedo L.) sa 3 biljke na plohi, odnosno 213 biljaka po ha.
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Tablica 23. Struktura ponika i pomlatka po visinskim klasama i vrsti drveca kontrolne plohe 4.

Table 23. Structure of young plants according to height classes and types of trees on the control
experimental plots 4.

Povrsina: 10 m x 14 m
Datum izmjere: 11. lipnja 2014.

VRSTA DRVECA
VISIN- ( Ifilal;;;'éus (ie;zlielzziflzz Planika Crnika Yrijes Le.mprika
SKA X e (Arbutus (Quercus (Erica arbo- (Viburnum
KLASA Phoenicea angustifolia unedo L.) ilexL.) reaL.) tinus L.)
(cm) L.) L.
KP4 EZ KP4 EZ KP4 1}012 KP4 flz KP4 EZ KP4 flz
1-25 12 852 13 923
26 - 50 6 426 1 71 7 497
51-75 3 213 1 71 1 71 6 426
76 — 100 2 142 6 426
101 - 125 0 1 71
126 - 150 4 284 1 71 4 284
151 -175 2 142
176 - 200 1 71 0 1 71 3 213 1 71
201 - 225 2 142 1 71 3 213
226 - 250 2 142 1 71 1 71 2 142
251 -275
276 - 300 1 71 2 142 2 142
301 - 325 1 71
326 - 350 2 142
UKUPNO 3 213 32 2272 3 213 5 355 8 568 45 3195
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U tablici 24. prikazan je vegetacijski pokrov kontrolne plohe 4.

Tablica 24. Fitocenoloska snimka kontrolne plohe 4.

Table 24. Phytocoenological shots on the control experimental plot 4.

Broj plohe KP4 Tip tla smede tlo
Datum 11.06.2014. Matic¢ni supstrat vapnenac
Povrsina 20x20m Napomena: $umsko tlo. Sloj
listinca
Sastojina alepski bor i crnika 2 _5cm.
Nadmorska visina 5-10m
] 5695180
Koordinate
USR 4738048
IzloZenost Jug
Nagib 20 %
Pokrovnost 100 %
Sloj drveca 75 %
Sloj grmlja 90 %
Prizemni sloj 25%
Vrsta Procjena Vrsta Procjena
I - Pinus halepensis Mill. 4 Lonicera implexa Aiton +
Quercus ilex L. + Asparagus acutifolius L. +
Smilax aspera L. +
II - Phillyrea angustifolia L. 2
Arbutus unedo L. 2 mt - C;:;Z“;Z}’: eryt- 2
Erica arborea L. 2 Phillyrea angustifolia L. +
Juniperus phoenicea L. 1
Juniperus macrocarpa L. +
Viburnum tinu L.s 1
Quercus ilex L. 1
Coronilla emeroides Boiss. +

Kako je na istrazivanom lokalitetu poZar bio 1997. godine, kako
je u pocetku i navedeno, nije doslo jo$ do znatnijeg izdiferenciranja
sloja drveca. Iz tablice strukture ponika i pomlatka (tab.23) zamjet-
no je da alepski bor (Pinus halepensis Mill.) postupno ipak preuzima
visinsku dominaciju i ispod sebe ostavlja ostale elemente makije:
zelenika (Phillyrea angustifolia L.), t planika (Arbutus unedo L.), ve-
liki vrijes (Erica arborea L.) i dr.. Ova kontrolna ploha nam ukazuje
na strukturu sastojine stare 110-120 god. zajednice alepskog bora
i hrasta crnike, koja se postupno prorjeduje i tek na tim mjestima
dopusta crniki (Quercus ilex L.) dominantnu visinu u sloju drveca.
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ZAKLJUCGAK ~ Utjecaji na Sume kroz povijest ocitovala se osnovnim
ljudskim djelovanjima kroz:
1. Obiljezje vrlo rane naseljenosti i brzog rasta brojnosti
Conclusion stanovnistva
2. Sume su stolje¢ima kréene kako bi se dobile oranice,
pasnjaci, livade, prostor za sela i gradove
3. Nigdje nisu tako jako izraZeni pritisci i utjecaj covjeka
na koristenje Suma kao na podrucju Mediterana
U sadas$njem stanju Suma i Sumskog zemljista upisana je
povijest zivota ¢ovjeka na ovim prostorima.
Vjekovni odnos: ¢ovjek—>sjekira—stoka—vatra= stanje Suma
4. Kao posljedicu toga imamo nestanak vode, ekstenzivna
poljoprivredna proizvodnja, ekstremne klimatske uvjete,
jake erozijske procese, pozare i slabu prirodnu obnovu
Suma.

Na ovom prostorima stalno su nazo¢ne pojave pro-
gresije i regresije Sumske vegetacije koje vode formiranju
kvalitetnih i biolosko-ekoloski stabilnih $uma, a suprot-
no tom pravcu, stvaranju gologa krsa. U tim dinamickim
pojavama alepski bor, zbog svojih bioloskih svojstava i
ekoloskih zahtjeva ima ulogu pionirske vrste drveca, dakle
dominantnu ulogu.

Kao otok s jedinstvenim i kvalitetnim Sumama posebice
borovim i crnikovim (¢esmininim), one su davale u pov-
ijesti vazan prihod. Suma se sjekla za ogrjev i gradu (kuce
i brodogradnja).

Pozari su znacajan ekoloski i krajobrazni ¢imbenik,
nastali oni kao rezultat ¢ovjekove nepaznje ili slucajnosti
ili pak namjerno. Oni su jedan od vaznijih ¢imbenika u
oblikovanju krajobrazne raznolikosti, koje mogu utjecati
na socio-ekonomsje modifikacije u gospodarskom smis-
lu. To posebno moze biti znacajno za zasticena prirodna
podrucja s obzirom na specificnost o¢uvanja bioloske i
krajobrazne raznolikosti te prostorne valorizacije (Marsic,
2007; Rosavec, i dr. 2012).

Danas Sume nacionalnog parka podvrgnute su jedinst-
venom sustavu globalne zastite. Medutim, on je istovre-
meno i prirodni rezervat slozenih funkcija koje, onako
kako su definirane Zakonom o zastiti prirode i uvjetovane
medunarodnom konvencijom o nacionalnim parkovima i
analognim rezervatima, funkcije mogu biti u tri temeljna

oblika:

a) Znanstvena funkcija

b) Odgojno - obrazovna funkcija

c)  Turisticko - rekreativna funkcija

Na osnovu znacajnih ostvarenih rezultata koji su
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postignuti u protupozarnoj zastiti u NP Mljet I vidljivih
statistickih trendova namece se jasna koncepcija zastite
$uma od pozara u NP Mljet koja treba obuhvatiti sljedece
postavke:

a) Imati u vidu da je Mljet pucinski otok i da treba vre-
mena da stignu ljudstvo i tehnika te uvijek imati postrojbu
odgovarajuce veli¢ine i opremljenosti sastavljenu od ljud-
stva koje cijelo vrijeme zZive na Mljetu.

b) Protupozarne prometnice prilagodavati vremenu u
kojem Zivimo i izgledu krajobraza kojem teZimo.Promet-
nice moraju maksimalno omogucavati kretanje vatrogas-
nih vozila.

Kod prometnica kojima se moze kretati samo ljudstvo
preferirati staze Sirine 1 — 1,5 m, a napustati prosjeke po
hrptima i okomite na slojnice $irine 6 - 10 i vide metara
jer iziskuju puno vremena i sredstava, narusavaju izgled
prirodnog i zasticenog krajobraza, a nemaju znacajni
protupozarni uc¢inak

¢) Iz Sume uklanjati viSak izlucenih stabala, a ostavljati
samo onoliko koliko je potrebno za odrzavanje biorazno-
likosti.

d) Na najugrozenijim podrucjima izvu¢i maksimum
biomase koja nije neophodna za biolosku i ekolosku sta-
bilnost ekosustava (deblju granjevinu i izvaljena te suha
stabla), a ostaviti samo onu koja prirodno sudjeluje u
pedogenetskim procesima i razvoju vegetacije (listinac,
podovi, sitne grane). Na ovaj nacin smanjujemo gorivi
materijal u Sumi i time ¢emo smanjiti moguc¢nost Sirenja i
snagu pozara, a sredstva dobivena prodajom drva uvelike
bi premasivala sredstva potrebna za njegovo uklanjanje iz
sastojine.

e) Odrzavanje i potpora tradicionalnoj poljoprivredi

f) Odgovaraju¢a promidzba i odgoj svih, a narocito
djece ve¢ od najranije dobi.

g) Sve radnje od planiranja do provedbe povijeriti
iskljucivo stru¢njacima iz potrebnih podrucja, a politici i
sveznaju¢im laicima onemoguciti odlucivanje.

Istrazivanja u radu su pokazala da su se povrsine koje su
tijekom posljednja Cetiri destljeca stradale u pozaru pot-
puno obnovile prirodnom sukcesijom, zadrzale svoja veg-
etacijska i floristicka obiljezja, a time i biolosku i ekolosku
stabilnost i raznolikost.

Jedino $to bi se, sukladno zakonskoj zaétiti, trebali
obaviti minimalni, ali dovoljni uzgojni radovi na njezi i
¢i$¢enju kako izgorenih stabala tako i u kasnijoj fazi mlade
sastojine. Sve to u svrhu vece preventivne zastite Suma od
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fitopatogenih organizama i pozara, boljem razvoju sasto-
jine te ljep$oj slici ovog prirodnog krajobraza.

Zadtita prirode u nacionalnom parku ne moze biti
sama sebi svrha, nego je u sluzbi razvoja turizma, rek-
reacije, znanstveno-istrazivackog rada, odgoja i obra-
zovanja. Pravilnom valorizacijom prostora nacionalnog
parka, dakle njegovim pravilnim koriStenjem, tj. izbo-
rom aktivnosti po zonama zastite, dobit ¢emo adekvatnu,
pravilnu i aktivnu zastitu tog prostora. Tako ¢emo najbolje
sprijeciti greske i devastacije u koristenju njegovog pros-
tora. Pravilna valorizacija, uredenje, funkcioniranje i up-
ravljanje nacionalnim parkom moguci su jedino ako se
rijeSe kroz integralni oblik prostorno-planske regulative
(Spanjol, 1994,1994a).
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